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Predmluva

Dana Bittnerovd, David Doubek,
Markéta Levinskd



Kniha Funkce kulturnich modelii ve vzdéldvani je zavr$enim trileté-
ho projektu (2008-2010) ,,Funkce kulturnich modelt ve vzdélavani®,
ktery byl podporovan Grantovou agenturou Ceské republiky pod re-
gistracnim c¢islem 406/08/0805. Jako badatelé v oblasti vzdélavani se
hlasime k Prazské skupiné skolni etnografie, ktera se opira o teore-
tickd vychodiska psychologie, pedagogické psychologie, kulturni an-
tropologie a skolni etnografie. Dovolime si tvrdit, Ze ¢lenové Prazské
skupiny skolni etnografie patfili v devadesatych letech dvacatého sto-
leti v ceskych zemich mezi prikopniky holistického pristupu k vy-
zkumu v oblasti vzdélavani. Tento badatelsky potencidl se promita
i v predkladané monografii.

Vsichni tfi autofi jsme antropologové, pracujici dlouhodobé v ob-
lasti skoly a vzdélani. Vzdélani jakozto enkulturace je pro fadu antro-
pologickych skol klasickym tématem i terénem, jak z hlediska etno-
grafického (rozmanité formy a cile vzdélavani v riznych kulturich),
tak z hlediska teoretického (otdzka kulturni zmény a variace).

Antropologicky pristup jsme v pripadé tohoto vyzkumu zvolili
z dtivodu teoretickych (kulturni konflikt jako konflikt dvou raznych
typt enkulturace), metodologickych (domnivali jsme se na zakladé
predeslych zkusenosti, Ze pro porozumeéni vzdélavaci situaci ve vy-
loucenych lokalitach je nevhodné zamérit se pouze na psychologické
nebo pedagogické aspekty vzdélani samotného, protoze bez sirstho
kontextu je jeho situace mnohdy nepochopitelna, a tudiz je holisticky
antropologicky pristup nejpripadnéjsi) a oborovych (Romové jsou jiz
»Kklasickym“ tuzemskym antropologickym tématem, a je mozné pro-
to navazovat na rozvinutou odbornou diskusi).

Clenéni publikace sleduje klasickou linku védeckych praci. Prv-
ni kapitola Teoreticky tavod do problematiky kulturnich modela
v kontextu vyloucenych lokalit a romské kultury Davida Doub-
ka seznamuje Ctendfre s teoretickym konceptem, ktery tvori ramec
nasich interpretaci. Vychodiskem zde jsou kognitivisticky zamérené
antropologické teorie a s nimi spjata kognitivni schemata. Zaroven
kapitola obsahuje revizi a prehled moznosti, jak chdpat vztah majo-
ritni a minoritni kultury a postaveni jedince v ramci vlastni kultury.
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Kapitola Markéty Levinské Vsedni den v Alfé predstavuje meto-
dologické ukotveni vyzkumu. Jejim cilem je uvést ¢tenare do kontex-
tu vyzkumu, pasportizovat region, kde sbér dat probihal. Nejedn4 se
o prosty popis, priblizuje spletitost vztaht, jejichz povaha je podmi-
néna historickym vyvojem regionu, a to nejen z hlediska ,velkych de-
jin“, ale i ,mikroudalosti®, které ovlivnuji véedni den.

Ttreti kapitola, kterou napsal David Doubek, Katastrofa davéry —
dialektika konfliktu mezi majoritou a minoritou, je zameérena na
problém distanciace. Ta je jednou z hlavnich charakteristik vztahu
mezi majoritou a minoritou, ktera determinuje jejich pozici v ramci
instituci spolecnosti, tedy i v ramci vzdélavaciho systému. Soustredi
se na paradoxy, které se v tomto vztahu objevuji a na jejich interpre-
taci jednotlivymi stranami.

Ctvrté kapitola Rodina a vychova — diskurz rodi¢ a déti Dany
Bittnerové je zamérena na otazku vychovy ve vyloucené lokalité. Shr-
nuje dosavadni poznatky o vychové v romskych rodinach a dale vy-
Cerpavajicim zplisobem mapuje a interpretuje emicky pohled na vy-
chovu, rodinu, spolecenské normy, diirazy a hodnoty nasich aktéra.
Vytvari tak kontext pro nasledujici kapitolu.

Tou je pata kapitola Funkce kulturnich modela ve vzdélavani
Markéty Levinské, kterd zachycuje situaci ceské skoly a postaveni ak-
téra v jejim systému. Opét je zde kladen dtraz na emicky pohled
romskych informatort. V kapitole Zavérem Markéta Levinska shr-
nuje vysledky vsech kapitol a snazi se o interpretaci pri¢in selhdvani
ve skolnim vzdélavani obyvatel nami navstivenych vyloucenych lo-
kalit. Tato interpretace je zalozena predevsim na komparaci Ctvrté
a paté kapitoly.

Kapitoly Uvodem Davida Doubka a Doslov Markéty Levinské
a Dany Bittnerové jsou pribéhy, jejichz smyslem je Ctenare ,vtah-
nout” do centra déni v nami zkoumanych lokalitach, do problémd, se
kterymi se aktéri potykaji.

Pro dobrou orientaci Ctendre v tématech, ktera jsou v knize zpra-
covavana, jsou v obsahu v ramci stézejnich kapitol rozepsany dilci
podkapitoly.
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V predmluvé bychom radi vyjadrili dik lidem, ktefi nam byli pra-
vodci svého ¢asu a mista svého byti. Dédle chceme podékovat svym
kolegtim z Prazské skupiny skolni etnografie, jejichz pfipominky pro
nas byly a jsou vzdy inspirujici. Dékujeme recenzentim nasi knizky;,
doktorce Renaté Weinerové a doktoru Romanovi Svatickovi. Déku-
jeme korektorce naseho textu, magistie Irené Loudové. Slusi se také
zminit ochotu naich rodin byt s ndmi v terénu a zdroven ustoupit
nasemu badatelskému nadseni.
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Uvodem

David Doubek



veev

béh o Zelezném, ktery se odehral nékdy v devadesatych letech mi-
nulého stoleti. Je to pribéh véeobecné znamy a i kdyz muze v textu
o vzdélavani na prvni pohled vypadat nepripadné, zavede nas pfimo
do stiedu déni. Zelezny byl podle vypravéni potetovanej ploskolebej
cikdn, nékolikrdt zavienej a chodil po hospoddch a nechtél platit iicty
... ndsilnik ... . Zelezny a nékolik dalsich v té dobé pry chodili po hos-
poddch a délali dluhy, ktery prosté neplatili ... . v disledku cehoz se
udajné hospodsky mistni sebrali a vyjeli do ty vesnice, kde bydleli, tak
tam vyjeli a udélali jakoby néjaky bububu. Toto bububu mélo prinej-
mensim prehnané divadelni rekvizity - spocivalo v tom, Ze jelo asi
Ctyri nebo pét aut chlapii v bilejch kdapich s retézama a tycema a stdli
u plotu a délali ... jako nikomu neublizili... Tato idajné zastrasovaci
nebo odvetnd akce méla za disledek skutecné vystraseni rodin, které
v domech byly, obyvatelé tdajné utekli do lesa a béli se zpét doma ...
no asi to nebylo moc prijemny... A nato se stalo, ze v rozjitrené atmo-
sfére, v ty dobé v hotelu na nameésti doslo k incidentu, kdy ten Hryzal,
coz byl tdajné zastupce zastrasované komunity, pobodal toho Vikd-
r'e, protoze Vikar tocil pivo na hotelu a byli tam tyhlencty lidi, co jeli
na ty cikdany s téma tycema a retézama. Komentovanym paradoxem
ve vypraveéni je, ze mstici se ito¢nik Hryzal, zastupce cikdnii je bily
(sesvagreny s romskou rodinou), zatimco Vikaft, pobodany hospod-
sky je cerny. Tezko fici, zda viidcem, ale rozhodné zakonem uznanou
odpovédnou osobou za ,vyjezd“ byl muz s prezdivkou Kamos, také
v té dobé hostinsky. Napadeni ohlasili ttok jako rasovy a po nasled-
ném vysetrovani $el tento Kamos$ na ptl roku do vézeni. O ném také
vypravéci uvadéji jako paradox, ze jeho matka je cikdnka a on sam vy-
chodil akordt zdkladku.

Proc¢ tedy zacindme nas text timto pribéhem?

Dtvody k tomu jsou naratologické, ilustrativni i analytické. Protoze
byl jednim z prvnich, se kterym jsme se zde setkali, a byl ndm vypra-
vény jako jakysi zakladajici priklad, vysvétlujici, proc je zde vsechno
obrdcené. Ze véci se tu dokdZou vymknout kontrole, Ze je to misto
v nécem vymknuté z kloubti, kde sice zjednodusené rec¢eno probiha
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konflikt mezi ,majoritou” a ,minoritou®, kde je ale nékdy tézko rict,
kdo je kdo a pocit urcitého vydéleného mista prostupuje celou ko-
munitou’.

Pribéh ndm mél osvétlit néco z historie a povahy vztahit mezi bi-
lejma a cikdnama. Tedy vymezuje tyto dvé skupiny a rikd, Ze mezi
nimi probihaji konflikty.

Pritom vymezeni obou skupin je zdiiraznéno jako spletité, respek-
tive, Ze je obtizné vymezit tyto dvé skupiny na zédkladé onoho nejob-
vyklejsiho kritéria, tedy barvy pleti. Taky poukazuje na to, Ze pred se-
bou nemame dvé skupiny, které by byly jasné ohranicené a izolované
na zakladé tohoto kritéria.

Pribéh podle vseho také popisuje jeden z aspektii tohoto konflik-
tu: stigmatizujici moralni synekdochizaci, nebo také ,novobydzov-
sky efekt?, kdy zodpovédnost za prisvihy jednoho ¢lovéka se pripise
celé jeho komuniteé a trestd se komunita jako celek.

Neni to ovsem jen popis urcité udalosti. Tento pfibéh ma urci-
ty mytologicky potencidl a je zaroven formalné ukazkou toho, cemu
se nase kniha bude vénovat, skryva se v ném urcity ,kulturni model”
nebo ,schema®, jakdsi standardni interpretace (respektive nékolik).
Jedno z téchto schemat by mohlo byt: CIKANI S1 ZA TO MUZOU SAMI.
Nebo OPRAVNENE ZASTRASOVANI NENI RASISMUS. Vyklad pojmu
kulturni modely najdete v nasledujicich kapitolach.

Pribéh zaroven upozornuje na to, ze konflikt zde je konfliktem
tvari v tvaf. Ze vedle problematiky mozného abstraktniho rasismu ¢i
xenofobie tu mame co do ¢inéni se sousedskymi a obchodnimi vzta-
hy, konkrétnimi ¢iny a konkrétnimi osobami.

A v posledku nds upozornuje na osobu potrestaného Kamose.
Jeho osoba je dilezita, protoze v privatizaci méstského majetku kou-
pil spolec¢né s dalsimi ,cikanské baraky“ — nasi vyloucené lokality —
a k obyvatelim téchto domi ho poji spletité ekonomické vztahy (vy-
bird vysoké najemné, chrani pred exekucemi, zaméstnava).

—_

»Vylouceni je néco plovouciho, ¢eho se mohou zmocnit rtzné diskurzy.

2 Na podzim 2010 probéhla médii aféra, kdy starosta vychodoceského Nového
Bydzova v reakci na zndsilnéni, kterého se tdajné dopustil jeden Rom, vyhlasil
sankce vii¢i véem Romim ve mésté.
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Mozn4 se tento pribéh muze zdat extrémné od véci (az deho-
nestujici). Je to vsak pribéh, ktery je pevnou soucasti symbolického
a personalniho kontextu, ve kterém se ucitelé, rodice a déti, kterych
se tento vyzkum tykal zejména, pohybuji a je to ten typ morality, kte-
rou vyzkumnik bézné zaslechne pri navstéve u ucitela ¢i jinych osob,
ktefi jsou v nasem problému angazované.

20



Teoreticky avod

do problematiky
kulturnich

modelt v kontextu
vyloucenych lokalit
a romské kultury

David Doubek



Kulturni modely
a otazka romské kultury

Uvodem

Ptvodnim tématem naseho vyzkumu byly ,kulturni modely ve vzdé-
lavani ve vyloucenych lokalitdch”. Prostym jazykem rec¢eno nam slo
o to, zda se u Romi vyskytuji néjaké kulturné specifické koncepty ¢i
predstavy, které by néjak vysvétlovaly jejich netispéchy a obecné pro-
blematické postaveni ve skole.

Ovsem vzhledem k predchdzejicim vyzkumnym zkuSenostem
jsme citili, Ze by bylo z rtiznych déivodd pochybné, pokud bychom
nas$ vyzkumny problém pojmenovali tieba ,vztah romské kultury
a vzdélani“. Divody k témto pochybnostem jsou v zasadé dva. Prv-
ni spocivd v nejasném vztahu tzv. ,,vyloucenych lokalit“ a ,,romské
kultury“ a druhy v teoreticky problematickém vztahu mezi kultu-
rou a individualnim rozhodovanim a jednanim (jakym je napfiklad
rozhodnuti dat dité do zvlastni skoly nebo nepokracovat na stredni
skole, nesoustredit se v hodiné nebo se poprat pred skolou).

Vztah vyloucenych lokalit a romské kultury

Romové nejsou jedinymi obyvateli ndmi zkoumanych lokalit, a tak
jsme pri planovani vyzkumu nechtéli néjak etnicky nasi zkoumanou
skupinu vymezovat. I v priibéhu vyzkumu samotného jsme se pravi-
delné zarazeli nad tim, kdyz jsme mluvili o nasich informatorech, ze
jde o romské chovani nebo romské predstavy. Vahali jsme, zda absen-
ce urcitych ryst (napriklad romstiny, barvy pleti) znamen4, Ze lidé,
o kterych piSeme, nejsou Romové.

Nelehkou otazkou tedy je, jak chépat dilema, které vyplyvd z ivah
o lidech zijicich v nami sledovanych vyloucenych lokalitach. Jsou vy-
loucené lokality misty prezivani romské kultury? Jsou misty, kde se
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setkdvame s romskou kulturou, protoze zde Ziji Romové? Jednd se
o romskou kulturu, kdyz zde ziji lidé, které bychom mimo ghetto za
Romy neoznacili? Jedna se o romskou kulturu, kdyz se zde setkavame
s urcitymi jevy, jako jsou velké rodiny a devastace svéfeného majet-
ku? Jednd se o romskou kulturu, kdyz tu nikdo neumi kovat ani hrat
na hudebni néstroje? Jednd se o upadlou nebo alternativni verzi rom-
ské kultury? Je to romska kultura, kdyz se obyvatelé nehldsi k romské
narodnosti? A neni ndhodou ,staromédni a podezrelé, kdyz se fekne
(romska) kultura - jakoby se tim hned fikalo, Ze v§ichni Romové jed-
naji, citi stejné, po staleti sdileji dany zptsob Zivota a pokracovali by
v ném i nadale, kdyby se do jejich Zivota nepripletlo moderni vzdéla-
vani a masmédia“? (Strauss, Quinn 2001, s. 3) Je mozné domnivat se,
Ze to, co délaji (jak se rozhoduji o $kole), je zptisobeno skutec¢nosti, Ze
jsou nositeli romské kultury? Takové tvrzeni se zdd byt docela bézné,
my se vSak domnivame, Ze jej nelze rici jen tak.

Romové jako kategorie

Typologicky miize byt marné romstvi uchopit jako identitu. Z etno-
grafického hlediska, kdyz sedite pred vyloucenym domem a klabosite
s jeho obyvateli, je ale zfejmé, Ze se jedna o pospolitost, ktera k sobé
patri, kterd sdili zkusenosti, urcity pohled na svét. Minimalné z tex-
tové orientacniho hlediska je potfebujete zaradit pod urcitou znacku.
Vzhledem k diskurzu v misté obvyklému by bylo logické (a zdvorilé)
pouzit Romové. Pak se ovSsem zarazite u onoho tolikrat obraceného
problému klasifikace a jejich pochybnych kritérii®. Rada z téch, o kte-
rych takto mluvime, md tmavsi barvu pleti (s velkym rozptylem vyraz-
nosti) a ¢erné vlasy, nékteri ale ne, jsou tiplné ,bili“ ¢i témér blond. Mo-
hou byt ptibuzni (ten fakt ale s barvou pleti nebo s rysy obliceje iplné
nesouvisi), néktefi jsou ale jen sousedi nebo pratelé. Nékteri maji dlu-

3 Srv. kuriézni diskusi o tom, kdo jsou Romové a jak je definovat, kterd probéh-
la mezi Jakoubkem, Hirtem a Bar$ou v ¢eském tisku (Hirt 2008, Jakoubek 2005,
2008) a komentdre Yasara Abu Ghoshe (in Slac¢dlek 2008) a Ondreje Hejnala
(Hejnal 2008).
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hy, nékteri ne. Témér vsichni mluvi ¢estinou bez vyrazného prizvuku
aromstinu az na vyjimky viibec neumi, v nékterych rodinach se ovsem
mluvi také etnolektem (Borkovcova 2004, s. 292). Nékteri jsou mistni,
narodili se zde, i jejich rodice, jini ne. Nékteri preferuji zvlastni/prak-
tickou skolu, jini se ji dési. Nékteri nemaji problém oznacit sebe sama
za Cikdny, jini se tomu vyhybaji. Ani jazyk, ani barva pleti, ani pribu-
zenstvi, ani jind kritéria nejdou tedy stoprocentné pouzit jako rozho-
dujici méfitko, jak vSechny tyhle lidi dostat pod néjakou kategorii.

Lokalita jako kritérium

Ani lokalita jako takova neni pouzitelnd (ze bychom mohli z cis-
té synchronni perspektivy uvazovat jen o tom, kdo zde pravé bydli),
protoze vyloucenymi se tyto lokality staly az v diisledku sestéhovava-
ni romskych rodin a mnoho téchto rodin ma ziejmé koreny ve slo-
venskych osadach, odkud se jejich predci pristéhovali v padesatych
letech minulého stoleti. Navic je zde velka fluktuace obyvatel, kde
opét hlavni roli hraje skute¢nost, Ze (v néjakém smyslu) jsou Romo-
vé (nikdo jiny se nepristéhovavd). Mobilita obyvatel je opét tizce pro-
pojena s jinymi vyloucenymi lokalitami, kde ziji jejich pfibuzni a tyto
lokality jsou opét vyloucené na zakladé vyse zminéného problému
romstvi. Nejsou to tedy prosté jen urciti mistrdci.

Pragmatické hledisko

Pokud se na problém podivame z jazykové pragmatického hlediska
(tj. jak se o nich v misté mluvi), nékdy se jim fika Romové, jindy Ci-
kdni nebo Cigdni, zalezi na situaci. Vyraz Romové mluvci z majority
pouzivaji, kdyz nechtéji byt vidéni jako rasisti, Cikdni/Cigdni pou-
zivaji, kdyz chtéji udélat dojem, Ze jdou k véci. Re¢ je oviem v obou
pripadech o téch samych lidech. Obyvatelé téchto lokalit sami o sobé
mluvi také jako o Romech nebo o Cikdnech/Cigdnech. Cikdni/ Cigdani
pouzivaji, kdyz referuji o bilych, ktefi o nich - nékde zejména neptiz-
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nivé - mluvili nebo se jednalo o néjakou konfliktni situaci. Oznaceni
Romové pouzivaji taky pomérné bézné v podobném, ale méné pejo-
rativnim kontextu. Tj. kdyz potfebuji sebe oznacit v projevu k bilym,
kde referuji o konfliktu s bilymi a nechtéji pouzit Cigdni. Romové se
tedy jevi jako zdvorila ¢i slusna varianta toho, co oznacuje slovo Ci-
kdni. A s tim se poji i urcity efekt hry mezi jakymsi ,pokrytectvim®
a ,2uprimnosti“ mluvcich.

Zjevné neutralni je nasi lidi, coz se mezi nasimi aktéry pouziva,
kdyz se mluvi o ur¢itych cilech, pozadavcich atd., respektive je pouzi-
vano obratnéjsimi nebo uvédomeélejsimi cleny téchto komunit. Prag-
matika tedy svéd¢i o tom, ze v diskurzu aktéra existuje reflektovany
element skupinové identity, ktery je ale nestejnorody a nabity urci-
tymi tenzemi. Ovs$em jit tak daleko, abychom tvrdili, Ze je to ema-
nace urcitého ducha nebo funkce socidlniho systému, by bylo patrné
undhlené.

Romové v praktickém kontextu

Zabyvat se Romy jako kategorii na zakladé jejich vnitfnich vlastnosti
je pozoruhodné marné. Nicméné ndam jde o Romy a nikoli o néjakou
prostorové urcenou entitu obyvatelé mista XY. Protoze jak vylouce-
ni, tak skolni netdspéch u vsech nasich participantti Gzce souviseji
s tim, Ze jsou tito lidé v symbolickém fadu skutecnosti (ktery je cte-
ny a interpretovany majoritou i minoritou) CikANI. Kapitalky pouzi-
vame, abychom zdiraznili, Ze timto oznacenim myslime predevsim
urcitou sit asociovanych vyznama, schema, (tento pojem teoreticky
rozebereme nize). Nemdme tedy na mysli to, jaky kdo je v nejskutec-
néjsi skutecnosti pod svou ktzi ,doopravdy*, ale to, za¢ ma tendenci
byt ostatnimi (i sém sebou) povazovan. V praktickém socidlnim dis-
kurzu, ktery ovliviiuje jejich zivoty a ktery svymi zivoty vytvareji, jsou
CIKANL. Je v principu jedno, jestli se pojmenovavaji Romové nebo Ci-
kdni*. Podstatné je, Ze tato skute¢nost jim v socidlnim kontextu znac-

4 Nam se zda zdvotilejsi fikat Romové a nasi informatofi proti tomuto oznaceni
nikdy neprotestovali.
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né komplikuje zivot, at uz vnéjsi ¢i vnittni, védomy nebo nevédomy.
Jsou (ve smyslu béhu pres prekazky, ktery musi bézet) témi, za koho
je jejich okoli povazuje. Zda se brani byt CIKANI nebo se s nimi iden-
tifikuji, je druhd véc. Ale ve smyslu prekazky, socidlniho zrcadla jimi
jsou. To neznamend, ze musi hned védét, jaké schema determinuje
jejich pozici ve spole¢nosti, dozvi se o ném napriklad az ve skole, jak
(s urcitou horkosti) uvadéji nékteré nase romské matky. Abstraktni
ontologii Rom tu konstruovat nechceme, pro nas je dilezité, ze pro
bézného ,Cecha” neni problém ukézat na nékoho a Fict: to je Rom
a jini jeho sousedi se hned shodnou, ano to je Rom. Fakt, Ze je tako-
va identifikace nepochybné otdazkou kontextu, ji nedéld o nic méné
realnou®.

Spojovat urcité fyziologické znaky s kulturni prislusnosti je sa-
moziejmé pochybné. Subjektivni zkusenost odlisnosti téla, které je
socialné pripisovan néjaky vyznam, na ktery subjekt stdle nardzi, ale
urcité neni irelevantni. V tomto smyslu je i vlastni télo soucasti vyse
zminéného kontextu.

Lokalni hledisko jako vychodisko také neni sikovné, protoze lo-
kality, které jsme zkoumali, se staly vylou¢enymi az v procesu a v da-
sledku postupného osidlovani romskymi rodinami v souvislosti se
$irSimi ekonomickymi zménami v devadesatych letech dvacatého
stoleti. V pragmatické roviné mistniho diskurzu to jsou cikdnské ba-
raky, ucitelé, détska lékarka, zaméstnavatelé, sousedi mluvi o Cikd-
nech/ Romech/ téch Cernych atd. Problémy, kterym obyvatelé téchto
ghett celi (chlast, bedny, krimindly, providenty, nemakdni) se v feci
dévaji do souvislosti se skute¢nosti, Ze doty¢ni jsou Romové a slouzi
také jako jakysi identifikdtor jejich romstvi. Déld z nich ovSem tako-
vato kontextualizovana identita kulturu?

5 Kontextovost pozoruhodné ilustruje prihoda, kterou autor zazil, kdyz na letisti
v Helsinkach potkal svého pritele (bilého), ktery se zrovna vracel do Cech z Ka-
nady od své sestry, kterd se tam odstéhovala, a ten mu vypravél o svém otfesu,
ktery v Kanadé zazil, kdyz na jednom vyleté do divoké prirody u jednoho z jezer
narazil na terénni automobil s romskou rodinou, kterd ho velmi viele privitala
slovy, ze jsou moc radi, ze v té ciziné a divo¢iné potkavaji taky né&jaké Cechy.
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Kultura jako to, kvali cemu piSeme etnografie

Kdo tedy domy ve vyloucenych lokalitach obyvd a o jakou se jednd
kulturu, kdyz ne o romskou? Respektive, 1ze hovorit o néjaké spoju-
jici kulture, nélezitosti k urcité tradici? Je to viibec kultura? Je néjak
uzitecné pristupovat k obyvatelim téchto ghett jako ke kulture? Po-
tfebujeme nutné nejdriv oznacit tyto lidi za prislusniky urcité kultury
a pak je jako takové zkoumat? Ma se k nim jinak pristupovat, protoze
se jedna o jinou kulturu? A mame jako antropologové opravnéni je
zkoumat, i kdyz je nedefinujeme jako urcitou kulturu?

Odpovédi na dané otazky nejsou snadné. Podminuje je jak teore-
ticky pristup, kterym si kdo ,kulturu“ definuje, i to, jaké praktické cile
svym popisem sleduje®. V kazdém pripadé je na misté velkd obezret-
nost, abychom nepodlehli exotismu (Keesing 1987, s. 387) nebo riz-
nym forméam esencializace - Romové jako narod, romské ghetto jako
kulturni systém (Jakoubek 2005).

Tito lidé jsou Romové ve smyslu urcité praxe, kontextového toku,
jejiz je tento ndzev redlnou soucdsti. Nicméné, abychom se touto pra-
xi mohli zabyvat, nemusime nejdiiv nutné zkonstruovat vztah mezi
praktickym nazvem casti populace a néjakou jemu prislusnou kul-
turou. Tj. neplati, ze Romové jsou Romové, protoze jsou néjak fun-
damentélné spojeni (jsou nositelé, ¢clenové) s romskou (nebo jinou)
kulturou. Ve skutecnosti je pri zkoumani jednani osob jedno, jestli
lze zkonstruovat néjakou abstraktni kulturu z rozptylu jednotlivych
jevli a uddlosti, protoze jednani a rozhodovani téch, ktefi nés zajima-
ji, nikdy neni funkci této abstrakce (Wallace 1967, s. 42; Barth 2001,
s. 435).

6 To je mysleno viceméné prakticky, Romové jsou antropologicky ,vyhodni®, pro-
toze ze vSech dostupnych ,cizinci“ se z Romu nejlépe délaji divosi. Exoticky pti-
vod, primitivni Zivotni podminky, praktickd negramotnost, divné zvyky. Pozo-
ruhodné je v tomto kontextu, Ze i oni navzdjem v nasem pripadé tento diskurz
pouzivaji. Nové prichozi skupiné Romd, ktera se pristéhovala do jednoho podni-
katelského domu, se mezi obyvateli jiného domu fikalo k7ovdci. A myslelo se tim
patrné to samé, co v antropologii, tj ,,primitivové*.
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Musime se tedy pojmu kultura zbavit?

Je nutno fici, Ze vzit slovo Rom nebo Romové atd. a trapit ho analy-
zou, zda tedy néco oznacuje nebo ne (tj. ve staromédnim duchu, zda
oznacovana skupina sdili néjaké definicni, tj. spolecné rysy), je ne-
mistné zuzujici vzhledem k tomu, jak slovo Rom nebo Romové v ur-
¢ité praxi funguje. Tedy chceme rict, Ze viibec nejde jenom o otazku,
zda ti nebo oni jsou to ¢i ono, ale jak tim jsou, kdy tim jsou.

Didle, ackoli je (v abstraktnim striktnim smyslu) ,romska kultu-
ra“ irelevantni vzhledem k bezprostfednimu jednani Romd, neni uzi-
tecné koncept romské kultury zcela opustit. Domnivame se, Ze slo-
vo ,kultura® mtze poslouzit néjakému rozumnému ucelu, ze neni
prazdné, ale reflektuje urcitou realnou zkusenost. Podminkou ovsem
je rezignovat na pristup, Ze kultura je néco, co lze podrobit definici.

Nezdd se ndm dobré ani tici si, Ze pracovné budeme odkazovat na
kulturu, protoze sdilime presvédceni, ze popisujeme urcity redlny jev,
néco, co se déje, dotykad se zivych lidi. Kultura pro nas neni abstrakce
nebo konstrukce, ale kus reality, néco jako potok, zapad slunce nebo
jizda z kopce - nikdy to neni vidét celé’.

Konkrétni pojeti kultury

V nasem zku$enostnim pojeti kultura neni abstrakce, protoze jsme
presvédceni, ze védomi kultury vychazi ze zkusenosti traumatu kul-
turniho $oku, kdy jsme svédky toho, jak urcita skupina lidi praktikuje
véci, které jsou nam hluboce pochybné, podezrelé, ale jim se presto
zdaji zcela prijatelné. Jinak receno, Ze jim nerozumime. Tento subjek-
tivni télesny stiet s takovymto ,falesnym védomim“ nam dava zku-
$enost s né¢im externim, co zpochybnuje nase vlastni védomi. Fakt,
ze se jako badatelé mtizeme lisit v pristupu, jak tuto zkusenost zraci-
onalizujeme ¢i zmanipulujeme, nijak nezmensuje primarnost a prio-
ritu této zkusenosti. Tj. existence rtiznych definic kultury a raznych

7 Srv. Bateson (1958, s. 280).
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konstrukci a manipulaci se slovy a historii téchto slov (kultura, civi-
lizace) neznamend, ze kultura neexistuje a jsou jen diskrétni interak-
ce jednotlivych aktérd. Protoze nase zkusenost nam fikd néco jiného
(Shweder 1984, s. 29).

V nasi koncepci se tedy hlasime k pojetim kultury, které akcentuji
vyznamovou stranku kultury na rozdil od téch, které ji definuji z fun-
damentdalné behavioralniho hlediska (Shweder 2001, s. 437). Vyzna-
movy charakter kulture pripisujeme nikoli, protoze by si to vyzadoval
néjaky teoreticky systém, ale pravé kvili zminéné primarni zkuse-
nosti nerozumeéni, ze které veskera etnografie vyvéra. Antropologic-
ka metoda také nejlépe slouzi dobirani se vyznamd, které jini lidé
pripisuji svému svétu a na zdkladé kterych jednaji a bez jejichz po-
chopeni nemtzeme interpretovat ,i ta nejjednodussi fakta o tom, co
se mezi nimi déje“ (Barth 2001, s. 435). Kulturou tedy rozumime svét
vyznam{, ve kterém je jedndni lidi, které chceme pochopit, zasazeno.

Kultura v praxi

Ackoli tedy nevychdzime z zadné definice kultury a kulturu pouze
hleddme ve svété praktikovanych vyznami, nechceme rici, ze nevi-
me, co kultura je. Je to vSe, Cemu nerozumime, co ovSéem mezi nasi-
mi aktéry néjak funguje. Je fakt, ze se zde setkavame s opakujicimi se
tématy a tato témata a jejich opakovani ma na pozorovanou situaci
zfejmy vliv (urcité opakujici se interpretace, oznacovani, napft. gam-
bling, hospodareni s penézi, spole¢ny majetek, vztahy k institucim
ad.). Kultura je pro nés tento empiricky fenomén, ktery lze pozoro-
vat, ktery se ale do jisté miry neustale vzpira nasemu defini¢cnimu po-
kryti (Bateson 1958, s. 280—281).
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Distributivni pojeti kulturniho vyznamu

Romové se svou nechuti se kolektivné identifikovat (Langhamrova,
Fiala 2008, s. 94), rozmanitosti komunit a jejich jednotlivych prislus-
nikd a laxnosti k zachovavani tradic nejsou zdaleka jedinou spolec-
nosti, kde predstava homogenni kultury ztroskotava. V poslednich
triceti letech se v kulturni antropologii vyskytuji silné proudy, které
homogenné chipany pojem kultury jako takovy napadaji. ,Kultura,
chédpand jako organismus, duch, nadstavba, kolektivni védomi, tapi-
série, systém nebo text nam vnucuje predstavu, ze lidska variabili-
ta se nachdzi ve stavu jasné ohranicenych neménnych forem“ (Rod-
seth 1998, s. 59), az prilis se diky tomu podob4 ,,starému pojmu rasy*
(Kahn 1989 s. 5-25). Rada autort by samotny pojem kultura radéji
eliminovala (Barth 2001, s. 435; Clifford 1988, s. 10), nebot neposky-
tuje prostor pro teoretické uchopeni spolecenské zmény a aktivity je-
dince, ¢asto vypovida jen o jedné ,verzi“ spolecenské reality, nesvédci
o tom, jak se hlediska jednotlivych aktérti nebo vrstev aktértt mo-
hou lisit. Abychom docilili popisu, ktery konstrukci takového systé-
mu umoznuje, musime vypustit prili§ mnoho etnografickych detai-
1, coz v posledku podryva vypovidajici schopnosti nasich etnografii
(Rodseth 1998, s. 58).

Jednim z vyznamnych pokust pojem (nebo slovo, zkusenost) kul-
tury rehabilitovat a ddt mu novy (nebo ozivit urc¢ity zapomenuty) vy-
znam probéhl v prostredi kognitivni (a $ir$i psychologické) antropo-
logie®. Theodore Schwartz hovori o , distributivnim modelu kultury*.
(Schwartz 1992). Rodseth (1998) poukazuje na inspiraci tohoto mo-
delu u Edwarda Sapira, ktery zddraznoval vyznamovy charakter kul-
tury a kterého fascinovaly rozpory ve vypovédich aktérti, subjektivni
variabilita pohledu jednotlivych nositelt kultury a fakt, Ze zadny ak-
tér nema prehled o celku kultury (Wallace 1967, s. 90).

Distributivni model kultury nedefinuje kulturu jako systém nebo
text nebo agregat chovani, ale jako urcitou ,sémantickou populaci®.

8 Vice autort v tomto podoboru si je védomo nové pocitované uzite¢nosti pojmu
kultura pro psychology a tento ,export” vnimd jako Gspéch kulturni antropolo-

Vv
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Tyto vyznamy pritom jsou (na rozdil od symbolické antropologie)
chapany jako vyznamy osvojené, vyznamy, kterym aktéri sami rozu-
mi a podle kterych se rozhoduji. Nejedna se o abstrakce, ale o kon-
krétni materidlni vtéleni, kdy jsou tyto vyznamy lidmi zvnitfnéné,
jsou vyjadfovany v reci a jinych formach jednani (Schwartz 1978, s.
423, Sperber 1985, s. 77-78). Z této perspektivy vyznamy neexistu-
ji ve formalnich nebo idealizovanych systémech, ale v prostorocaso-
vych distribucich, které mohou nebo nemuseji byt usporadané, kohe-
rentni nebo stabilni. Kultura v tomto pohledu tedy neni Zadnd esence
nebo véc. Je to pouze nazev, shrnujici urcitou distribuci vyznamf.

Takové pojeti ma radu uzite¢nych teoretickych disledka. Pokud
se vzdame ambice na predikce typu Romové nikdy nejedi ohrivané
jidlo nebo skudlit je v rozporu s podstatou romské kultury, a je to tu-
diz vylouceno, odménou nam pak muize byt, Ze si spolecné s nimi bez
pocitt ,skandédlu ve skanzenu® vychutname Stmivini nebo svicko-
vou’. Nemusime o nich pak uvazovat jako o fundamentalné jinych
osobach (utvorenych jinou kulturou), ale o osobéch, se kterymi mi-
zeme docela dobre sdilet celou fadu véci (a pritom se v urcitych ve-
cech vyrazné lisit).

Podstatnou soucasti distributivnhiho modelu kultury je, ze vyznam
se zde chdpe jako proces — v mysleni a komunikaci zijicich lidi. Pod-
statny je tedy i urcity prostor setkavani téchto lidi, ktery muaze mit
ovSsem rozmanité formy. Paklize zasadni charakteristikou kulturnich
vyznamt je, zZe jsou sdilené, prostor neni dulezity kvuli geografické
lokalizaci, ale zejména jako prostor sdileni. Zatimco samotna kon-
krétni vyloucena lokalita jeden takovy prostor predstavuje, z hlediska
sdileni vyznami neni vyhradnim nebo finalné limitujicim prostorem,
jeji obyvatelé se pohybuji ve vice takovych prostorech — navstévuji
pribuzné v jinych méstech, travi rizné césti svého zivota v détskych
domovech nebo diagnostickych tstavech, chodi do skol a nékteriido
zaméstnani, stéhuji se na jina mista. Ne vSechny vyloucené lokality
jsou také stejné - dvé z ndmi zkoumanych - jsou spise prestupnimi

9 Odkazujeme zde na debaty o kulinarnich zvycich, o tom, co se vaii a je oblibené
jidlo, a na pfihodu, kdy jsme si od nasich romskych pratel pajcili v té dobé zde
nejpopuldrnéjsi film ,Stmivani*, ktery jsme neznali.

31



stanicemi, dvé jsou usedlické. To, co obyvatele spojuje v tomto pro-
storu setkavani, je, ze jsou CIKANI. Byt Romem v nasem smyslu zna-
mend ovSem byt ¢lenem kategorie, kterou neurcuje zadné jedno jas-
né kritérium, ale kategorie typu ,family resemblance” (coz rozhodné
neni minéno ironicky'). Jedn4 se o, kategorii, ktera je tvorena jakym-
si Fetézcem navzdjem se prekryvajicich podskupin, které maji spolec-
né prvky, ale dohromady je zadné kritérium jednoznacné nespojuje
(Lakoft 1990, s. 16), jedna se o kategorii, ktera zaroven vykazuje jasné
prototypické moznosti, o kterych napfiklad uvazuje jedna z nasich
informatorek, kdyz vypravi o tom, jak ji a jeji sestru matka pripravo-
vala pro zivot:

~Protoze matka asi védéla, Ze Romové maji tyhlety komplexy, zZe
zena musi hlavné umét varit a starat se o déti, tak sestru, kterd byla
snédsi nez ja a kterd by si patrné vzala snédsiho... zatimco mé ucila
hlavné ty dopisy“ (Alice 1/2008).

Informatorka jakoby uvazovala o teorii, ze ¢im snédsi plet bude
mit potencialni zenich, tim bude mit silnéjsi tradi¢ni predstavy, coz
je dle naseho minéni charakteristické metonymické uvazovani kolem
kulturniho modelu nebo schematu CIKAN.

10 Za pozornost stoji to, jak se pozastavujeme nad tim, co by mohlo piisobit v tom-
to kontextu dvojsmyslné.

32



Problematicky vztah mezi
LHkulturou“ a individualnim
rozhodovanim a jednanim

Kognitivni pojeti kulturniho vyznamu

Je zndmé Geertzova kritika (Geertz 1973, s. 10—13) Warda Goode-
nougha a dal$ich zastinct tzv. nové etnografie, kterd poukazuje na
dvoji pojeti vyznamu v antropologii. Geertz prezentuje vyznam jako
verejny; kultura je to, v ¢em maji smysl signifikantni rozdily (spikle-
necké mrkani od cukdni vi¢ek; stouchnuti od odstrceni). Je vefejna,
protoze vyznam je vefejny: druhym nerozumime, protoze si pri ko-
munikaci néjak jednoduse ,preddvame informace” — jejich jedndni
je srozumitelné potud, pokud odkazuje na néjaky sdileny referen¢ni
ramec, na univerzum imaginace, v némz ¢iny jsou znaky, tj. na kul-
turu. Paklize tento rimec nesdilime, nerozumime jim; lze fici, ze ani
s témi, se kterymi ho sdilime, si nerozumime uplné — musime in-
terpretovat; tento rdmec neni dany nikde predem; nardzime na néj
ve vefejném prostoru, ve kterém se s druhymi setkdvame. Jednani
neni vyznam, vyznam v ném pouze ¢teme. Abychom mobhli spikle-
necky mrkat, musime umét mrkat, ale nelze zameénit dovednost spik-
lenecky mrkat za ,spiklenecké mrkani“!'. Pro Geertze teorie kultury
neni teorii jedndni; je interpreta¢nim pokusem priblizit svét vyzna-
mu, v ramci kterého mél ten nebo onen ¢in smysl pro jeho cinitele
a svédky.

V rdmci nové etnografie (kognitivni antropologie) se rozvijela jina
koncepce kulturniho vyznamu. Na kulturu se zde nahlizelo jako na
nauceny kognitivni systém. Kultura se presunula do hlavy jednotliv-
ce ve formé urcitého specializovaného védéni, na zakladé kterého se

11 Chépeme to tak, ze ,spiklenecké mrkéani“ nezdvisi na tom, zda nékdo zrovna
mrka, mrkal nebo to md v pldnu; zda se to stalo ted nebo pied lety; zda bylo po-
malé nebo rychlé; ani jaké svalové kontrakce probéhly nebo jak se nékomu chtélo
mrkat, ale zda ucastnici takové akce ji porozuméli jako ,spikleneckému mrkani*
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predpokladalo, ze jedinci jednaji. Vyznam se zde chapal naopak sou-
kromé: kultura méla byt individualnim orienta¢nim systémem, kte-
ry stal na konceptu vzajemné kompatibility jedinct na zédkladé toho-
to vnitfné sdileného védéni. Kognitivni antropologie tak predstavuje
urcitou teorii jednani: lidé jednaji tak, aby to jejich partneri povazo-
vali za vhodné (D’Andrade 1995, s. 89).

Kultura jako soubor sdilenych kognitivnich map

Kognitivistickému konceptu kultury jako souboru sdilenych kogni-
tivnich map muzeme fikat ,model autopilota®. Pokousi se vymezit
vztah mezi kulturou a individdlnim jedndnim na zékladé nauceného
aspektu kultury. Vychazi pritom ze specifické redukce kultury z kla-
sické koncepce ,instituci, zvyki a véeho, co se ¢lovék naucil jako ¢len
urcité kultury” na idealizovany soubor pravidel ¢i kognitivnich map,
ktery si aktéri osvojuji v socializaci a ktery jim naddle umoznuje cho-
vat se zpusobem, povazovanym jejich okolim za vhodny. Na kultu-
ru se nahlizelo jako na jakysi ,program® v hlavach aktéri. Modelem
idedlniho aktéra byl ,vsevédouci informator®, ktery se ve svém pro-
stredi hladce pohybuje, protoze vzdycky vi, co se slusi a patti. Mode-
lem kultury byl jazyk, kterym v$evédouci informator bezvadné a ma-
ximdlné (vici kulturni gramatice) neskodné ,,mluvi®. Cilem analyzy
pak bylo (analogicky jazyku) odhalit syntax a sémantiku a zkoumat
gramatiku kultury (Keesing 1987, s. 371). Kultura je v tomto pripadé
umisténa do mysli jednotlivého aktéra; je to jakysi program, ktery mu
rikd, co mé délat a co ne. Doslova ho ridi, tak jako pomyslné grama-
tika ridi nase vyjadrovani.

Pokud se budeme drzet jazykové metafory, tento model oviem
ponékud vynechavi, jak a k cemu lidé jazyk pouzivaji; nev$ima si kle-
teb, koktdni, zdmérného mlceni; Pravidla ¢eského pravopisu a P¥ibéh
dobrého vojika Svejka jsou tu jedno a to samé. Zcela libovoln4 etno-
graficka zkuSenost ukazuje, ze vztahy mezi deklarovanymi pravidly
a skute¢nym chovanim jsou minimaélné slozité. A dalsi dilezita véc,
kultura nenijazyk, jen je o ni mozné tak metaforicky uvazovat (Barth
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2001, s. 435). Zminény model ovsem také predpokladd velmi nerea-
listickou homogenni socialni realitu, kde jediny rozdil mezi lidmi je
ten, nakolik dobre se kdo naucil ,kéd".

Vyuzit dany model pro nase tcely by znamenalo zkonstruovat
systém hodnot, ktery si romsti aktéri osvojuji a snazi se jej naplnit;
zkonstruovat systémy klasifikaci, které uzivaji pfi kategorizaci svéta.
Zdrojem konfliktti mezi majoritou a minoritou by byl nesoulad mezi
systémy majority a minority, kdyby se aktéfi ve snaze maximalizovat
vhodnost (napf. rano je vhodné dlouho spat, kdo vstane brzo, dosta-
ne se do konfliktu s rodinou) dostavali do konfliktu s kédem majority
(napft. rano je vhodné vstat a jit pracovat, kdo nevstane, dostane se do
konfliktu s rodinou).

Problém pana Demetera

Kdyz ¢teme charakteristiku pana Demetera (Jakoubek 2004b, s. 130—
134), ktery by mél predstavovat antropologickou alternativu k ,ro-
mantickym® koncepcim romské kultury, dozvidame se, ze ,pri¢inou
sporu (s majoritou) je,... Ze pan Demeter je nositelem tradi¢ni rom-
ské kultury a jednd v souladu s normami, které v détstvi internali-
zoval a které jsou na ném systémem socialni kontroly vyzadovany...
Nejdalezitéjsi je kulturni kéd, podle jehoz vzoru pan Demeter takri-
kajic ,,chté nechté” kond (mysli, citi)... tento systém, ktery pana De-
metera ,nuti jednat tim nebo onim zptsobem a nedovoluje mu ji-
nak... ktery hluboce ovliviiuje a predurcuje jeho osobni rozhodnuti,
kvali némuz md byt oznacen za vinika a nést veskerou zodpovéd-
nost..” (Jakoubek 2004b, s. 132). Tato koncepce, spi§ nez by nesla
uplné strukturné funkcionalistické rysy'?, pripomina vyse zminény
rané kognitivisticky model, ktery zase predstavuje viceméné meto-
dologicky sofistikovanéjsi verzi klasického kulturné psychologické-
ho determinismu Margaret Meadové a dalsich, kterému Wallace rika

12 Wallace uvadi Radcliffe-Brownovu poznamku, ,tvrdit o kulturnich vzorcich, ze
se néjak chovaji viici individuu je podobné absurdni jako snazit se usvéd¢it kva-
dratickou rovnici z vrazdy“ (Wallace 1967, s. 42).

35



»mikrokosmickd metafora“ (Wallace 1967, s. 84). V jadru mikrokos-
mické metafory je predstava, ze kazdy clen kultury md ve své mys-
li kopii své kultury, kterd ho nadéle fundamentdlné predurcuje. Ke
»kédu“ a autopilotazi je v aryvku vyse pripojen motiv ,socialni kont-
roly*, kterd kod explicitné a opakované vyzaduje®. Autopilot je v této
metafore vybaven jakousi rozsifenou korekéni procedurou. Jakoubek
navrhuje o panu Demeterovi mluvit jako o ,kulturomovi®, ndm se
v této souvislosti zda prihodnéjsi ndzev robo-rom (,mr. Demeter)*.

Ackoliv je psychologicky determinismus v antropologii povazo-
van obecné za hrozbu (D’Andrade 1994, s. 41; Bateson 1958, s. 283;
Geertz 1973, s. 12) a individuum by nds nemélo absolutné zajimat
(Jakoubek 2004b, s. 131), je to pravé individudlni perspektiva, kterd
by ndm méla pomoci vysvélit a pochopit fenomény kulturni zmény
a tvorivosti (Wallace 1967), zbavit se zjednodusujicich abstrakci, kte-
ré zakryvaji skute¢nost, ze lidské jednani je vzdy otdzkou souhry celé
fady kulturnich i mimokulturnich faktord, které neni mozné skrt-
nout, chceme-li mu opravdu porozumét a vzdy je spojené s urcitou
perspektivou toho, kdo jedna, kdo interpretuje svou situaci a rozho-
duje se ve svém téle (Barth 2001, s. 436). Déti z nasich bardka ne-
vypadavaji ze $koly a nedostavaji se do skoly praktické, protoze je
k tomu nuti néjaky jejich vnitini program nebo socialni kontrola ko-
munity, ale protoze kuprikladu jejich rodice ani oni sami nékdy nero-
zumi situaci, ve které jsou, nékdy je na viné dojizdéni, nékdy osobni
schopnosti, nékdy konkrétni rodinna strategie, nékdy lenost, nékdy
ucitelé. Nicemu neposlouzi, pokud se budeme snazit prili§ rychle
redukovat tento etnograficky stav na zjednoduseny model urcitého
konfliktu hodnot, ktery zapricinuje selhavani ve skole.

13 Alespon ja se pri cetbé nemohl ubranit predstavé dvou osob ve Zlutych pogumo-
vanych pléstich, které pana Demetera obcas proklepnou. Samoziejmé vime, Ze
se tim mysli jeho tchyné, bratr, otec, jejich ocekdvani a naléhani a také drby. Jen
si rikdme, ze mu to nevadi, nechat si takhle poroucet.

14 Za pozornost stoji, pro¢ ndm spojeni robot a Rom ptripada komické nebo snad
absurdni. Jaké komplexy souvislosti toto spojeni evokuje a co v textu déla. Z po-
dobné ironie cerpal klip Gypsy.cz, predstavujici Gypsyho jako zachrance-super-
mana. Pro¢ by nemohl byt? Pro¢ je ndm to vSem tak divné?
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Vlastné spis, nez bychom chtéli skrtnout pripady, kdy tyto déti ve
skole neselhavaji, nds prave tyto vyjimky z pravidla zajimaji. Nezaji-
mad nds pouze generalizovany romsky zak nebo rodic, ale také davo-
dy, pro¢ se tomu ¢i onomu konkrétnimu ditéti podarilo vymanit se
z obtizi, které jeho postaveni prindsi.

Kulturni modely a schemata

Kulturni modely jako alternativa kognitivnich map

Myslenka kultury jako souboru internalizovanych kognitivnich map
byla ovsem stithana celou fadou problémd, nejen téch, na které upo-
zornuje Geertz pri odkazu na ,univerzum imaginace” vné mysli in-
dividua. Keesing uvadi, ze ,...pavodni predstava kognitivni antro-
pologie o tom, Ze se ji podafi odhalit gramatiku kultury na zdklade
analyzy sémantiky domorodych klasifikaci, byla naivni, charakteri-
zovand naprostou neadekvatnosti cila a prostredkd”. Lidské védéni
neni v paméti patrné usporddano v systému klasicky chapanych ka-
zal koncept vhodnosti tohoto jednani postihnout; v tomto modelu
nebylo misto pro kontextové posuny a vyjedndvani; sloucit kulturu
s obsahem pameéti a ucinit z tohoto obsahu program ridici jednani se
ukdzalo jako velmi nedspésny projekt jak teorie kultury, tak kulturné
formovaného jednani (Keesing 1987, s. 371).

Projekt ,gramatiky kultury“ byl v kognitivni antropologii sice
opustén, jeho otazky zde zustaly. Jaky je tedy vztah mezi védénim,
které musi ¢len urcité spole¢nosti mit, aby mohl ve své spolec¢nosti
fungovat a samotnym jednanim? Jak se clovék potiebné védéni do-
zvida? Jak se vyrovnat se skute¢nosti, Ze vyznam sice je vefejny a pri-
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stupny vSem, ale to nesta¢i k tomu, aby ho vsichni chapali? A jak se
vyrovnat se skutec¢nosti, Ze vyznam muze byt (néjak) verejny a kon-
senzudlni, ale stejné ho kazdy chdpe po svém (tj. vefejny vyznam pod-
1éha idiosynkratickému zkreslovani a pretvareni)'*? Na misté kogni-
tivnich map se v 80. letech objevil koncept , kulturnich modeld“ nebo
»schemat” jako reakce na netuispéchy, predesly kriticismus, vyvoje te-
orie kategorizace v kognitivni lingvistice (Lakoff 1990), psychologii
a teorii umélé inteligence (Holland, Quinn 1987).

Kulturni modely tvori sémantické jadro distributivné chapané te-
orie kultury. V zasadé se jedna o urcité sdilené a zazité metafory, kte-
ré jsou bézné v urcité populaci nebo socialni siti. To znamena, ze tyto
metafory jsou sdilené, bézné se s nimi zde setkdme. Mohli bychom
také snadno namisto modelt fici presvédceni a mit na mysli néjakou
strukturu vét, kde se respektuje urcity logicky argument. (Jako na-
priklad prdce je usilovnd cinnost v zameéstndni.) Kulturni modely ale
nejsou presvédceni ani logické véty. Kazdy model je urcitou struk-
turou sémantickych vztahii a jedna se o prostiedek sdileni urcitého
presvédceni, ale tato struktura sémantickych vztahti neni prosta pre-
dikce a neni sama o sobé presvédcenim, je to pouze prostiedek toho-
to presvédceni.

Existence néjakého kulturniho modelu ovsem neznamens, ze jsou
o ném presvédceni vsichni. Ani nerikd, do jaké miry jej kdo bere za
svij. Kulturni modely je mozné chdpat jako urcité nastroje porozu-
ménli, interpretacni ramce, ale porozuméni je vzdy konkrétni téles-
nou otazkou kazdého ¢lovéka a toho, jak si dany kulturni model zazil
(jak se ho naucil, osvojil, jak se doslova stal ¢asti jeho téla).

15 Prikladd je véude spousta. Napiiklad znidm osoby, pro které je, obecné v Ces-
ku kulturné vyznamové hodny herec Pesek, zcela traumatizujici hororova figu-
ra. Kdyz se déti uci ¢isla, samozrejmé chapou ciselné vyznamy, ale néktera cisla
nebo ¢iselné operace jsou jim sympatictéjsi (individudlné), a to nikoli proto, Ze
jsou ,lehci
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Schemata — co to znamena a jak to drzi pohromadé

Pojmy ,schema“ a ,kulturni model“ jsou v kognitivné antropologic-
ké literature vzajemné zaménitelné (Strauss, Quinn 2003; D’Andrade
1994). A co se tedy timto pojmem pfesné mysli? Schema neni pred-
stava, obraz v mysli, ani pojem v systematickém nebo slovnikovém
slova smyslu. Je to kognitivni struktura, skrze kterou ¢lovék interpre-
tuje svou zkuSenost svéta. Schema je v podstaté jakasi soustava sé-
mantickych vztaht v mysli, které nepredstavuji jasny systém, ale spi§
sit mnohoznac¢nych odkazt. Schema LoKOMOTIVA tedy neni ani ob-
raz lokomotivy, ani (jenom) tazny stroj pozivany na zeleznici, nybrz
urcita struktura zavedenych souvislosti. Je to organizace védomosti,
predstavujici zjednoduseny svét, které mysleni vyuziva (Keller 1992
in Strauss, Quinn 2003, s. 52).

Schemata nejsou presnymi definicemi nebo fixnimi strukturami.
Vyznacuji se urc¢itou mirou flexibility, takze dokdzou oznacovat a ko-
munikovat s proménlivymi situacemi (mezi ocelovym exponatem
v muzeu Zeleznice a détskou hrackou — 1zici s ohnutym drzatkem ve
hre na vlaky je to stile LOKOMOTIVA). Mame si to predstavit jako ur-
cité flexibilni $ablony (D’Andrade 1992, s. 52).

Schemata obsahuji urcité ,vychozi hodnoty*, tj. pokud vidime ¢ast
kola a narazniku, nepotrebujeme obhlédnout cely objekt, abychom si
udélali zavér, ze co vidime, je lokomotiva. Vychozi hodnoty jsou véci,
které budou v mysleni doplnény, i kdyz nejsou v zorném poli nebo
zkusenosti, nejsou v aktualnim stimulu pritomné. Clovék nemusi vi-
dét celé pismeno a rozpozna jej, nemusi v hudbé mit urcité rytmické
elementy, aby je tam slysel, nemusi v pfibéhu mit popsané veskeré hr-
dinovy pohyby, za jakou kliku vzal a kolik schodt vysel, aby pochopil,
ze hrdina vesel do domu. Ve v$ech téchto pripadech clovék vyuziva
rozmanitych vychozich hodnot svych schemat k interpretaci nazna-
kt (Lakoff, Johnson 1980).

Pozoruhodné doplnovéni vychozich hodnot jsme mohli napriklad
pozorovat pfi rozhovoru s pamétnici prichodu Romi do ndmi zkou-
mané oblasti. Tato Zena fadu z nich osobné dobte znala, pracovala
s nimi ve statnim statku a deklarovala, Ze ona sama s Romy nikdy ne-
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méla zadny problém. Bylo zfejmé, ze nevypravi jen v§eobecné zndmad
klisé, nicméné o udalostech, které nemohla sama zazit, vypravovala
uplné stejné, jakoby je zazila a rekonstruovala je presné podle vseo-
becnych majoritnich predsudkd — schemat. Pozoruhodné nebylo, Ze
se setkavame s predsudky, ale to, jak organicky se tyto predsudky je-
vily jako soucast jeji zcela vlastni autentické osobni zkusenosti.

Schemata dale nejsou nedélitelnymi nebo ohrani¢enymi jednot-
kami v jasném hierarchickém nebo taxonomickém systému. Plati
o nich, ze mohou byt zkonstruované z jinych schemat a samy jsou
soucasti jinych schemat ve velmi mnohozna¢ném sémantickém
poli. Tak schema NAVSTEVA se nejspise sklada ze schemat HOSTI-
TEL, HOSTE, POHOSTENI, OBYVACI POKOJ. Ty se opét skladaji z dal-
$ich schemat a jsou prvky opét dalsich schemat (D’Andrade 1992,
s. 52). Navstévy u rtiznych rodin v nasem terénu ukazovaly v tom-
to konkrétnim kontextu (pfi rozhovorech s aktéry) na zajimavou
roli, napriklad pravé zminéného schematu oBYvAcf rokoj, které
by stalo za hlubsi analyzu v tom, jakym zptsobem se v konceptualni
strukture romské domdcnosti nachazi, jaké vychozi hodnoty musi
mistnost obsahovat, aby byla povazovana za obyvaci pokoj, a v ja-
kém vztahu je k majoritnimu modelu oBYvaci pokoj. (Bez ohledu
na majetkové poméry rodiny to byl vzdy vystavni pokoj, vzdy zde
byl alespon zretelny pokus o obyvakovou sténu, gau¢, byly zde shro-
mazdéné videoprehravace, televize nebo hifi véze — bez ohledu na
funkcnost atd.)

Pokud nékdo interpretuje urcity znak jako pismeno A nebo vnik
osob do domdcnosti jako navstévu, pak tato interpretace neni sche-
matem, nybrz produktem urcitého schematu. Schema neni ani ,ide-
al“ nebo ,prototyp”. Idedl nebo prototyp lokomotivy nebo navstévy je
spise jednim specifickym ztélesnénim schematu lokomotivy nebo na-
vétévy — ztélesnénim, které koresponduje bud's preferovanymi, nebo
casto pouzivanymi vychozimi hodnotami. Tj. to, co ¢lovék ocekava,
kdyz se dozvi, Ze ptjde na navstévu a z ceho je prekvapen, pokud chy-
bi nebo je néjak posunuté. Schemata jsou procedurdlni prostredky,
které vyuzivame, abychom dosli k néjaké interpretaci. Schemata sa-
motnd nejsou intepretaci, ani tou nejtypi¢téjsi nebo nejbéznéjsi nebo
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nejlepsi — ta je vzdy uz dasledek (D’Andrade 1992, s. 53). Mozna po-
muze, pokud si schema budeme predstavovat jako neustaly proces,
ktery bézi v urcitych pribliznych, proménlivych a ne Gplné perma-
nentnich kolejich.

Schemata jsou tedy urcitd oznacovani. Jak jiz bylo feceno, sche-
mata nejsou ani obrazy ani tvrzenimi, ale néstroji intepretace. Aby-
chom podtrhli, Ze mame na mysli schema, nikoli ,,objev* nebo ,tvr-
zeni“ nebo ,obecnou pravdu®, v ndvaznosti na tzus v kognitivistické
literature pouzivame malé kapitalky, aby se zdtraznilo, Ze se jedna
o analyticky extrahovanou interpreta¢ni strukturu. Takovym sche-
matem by mohlo napriklad byt v nasem pripadé USPECH JSOU JED-
NICKY. Vyslovné nam to nikdo takto nerekl, jednd se ovsem o opaku-
jici se motiv, ktery je mozné v datech najit.

Schemata jsou tedy individualni vtélené mentalni struktury (¢i
procesy), které vznikaji v priibéhu socializace v mysli/téle kazdého
clovéka a predstavuji jeho subjektivni pojmovy svét. Néktera sche-
mata jsou Cisté soukromou/individudlni véci. Takovato tzv. ,idio-
synkratickd” schemata jedinec nesdili s ostatnimi, jedna se o jeho
vlastni, dalo by se rici, ,vystfedni souvislosti“. (Jedno takové by
mohlo napfiklad byt GEN JE MALA CERNA VEC OBSAZENA V PO-
HLAV{, KTERA RIDf HRISNE MYSLENKY.) Mohli bychom sem zaradit
rizné osobni preference, mnemotechnické pomucky atd. Ve sku-
tecnosti je ale obtizné najit ¢isté idiosynkratickd schemata, proto-
ze prakticky vSechna, kterd lze prevést do slov, ale nejen ta, pfi-
nejmensim vyuzivaji neidiosynkratickych socidlnich prostredkd,
zejména jazyka, ale i dal$ich sdilenych nebo konsenzualnich nebo
konvenc¢nich schemat. ,Jak poznamendva Dan Sperber, neexistuje
zadnd mez ani hranice mezi kulturnimi reprezentacemi na jedné
strané a individualnimi na druhé strané. Reprezentace jsou vice ¢i
méné trvale distribuované, a tudiz vice ¢i méné kulturni“ (Strauss,
Quinn 2003, s. 7). A tak, a¢ povazujeme rozdil mezi idosynkratic-
kymi a sdilenymi schematy za dilezity, protoze poukazuje na téles-
nost kulturnich porozuméni a dtlezitost uceni a socializace, je to
rozdil, ktery se v redlném svété stira.
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I kdyz je zaklad schemat idiosynkraticky, schemata samotnd nejsou
fixovana na jedince. (Pokud jedinec komunikuje s ostatnimi a zije fy-
zicky nebo symbolicky v néjaké socidlni siti). V kognitivistické lite-
ratufe se neustdle operuje s metaforou (nebo mnemotechnickym to-
pografickym znazornénim), ze schemata jsou ,v hlavé“ a je trochu
obtizné pochopit, pro¢ se zde tak trva na této podivné metafore ¢lo-
véka jako kontejneru. Vede to k falesné predstavé atomismu téchto
schemat, kterd jako by odpovidala klasické predstavé socialniho akté-
ra jako recipienta reklamni kampané (srv. Hall 1982). Pfitom schema-
ta nebo vyznamy, ac télesné zakotvené, mohou snadno presidhnout
»vnitfek” jednoho clovéka. Takovy atomismus zakryva fluiditu a na-
dindividudlnost kulturnich schemat. Kdyz jej odmitneme, jiz nemu-
sime uvazovat , kolik lidi presvédc¢enych o tom, Ze jiDLO JE CERSTVE
JEN JEDNOU, je potfeba, abychom o nich mohli mluvit jako o kulture.

Internalizace

Hlavni motivaci, kterou vidime za uzivinim metafory ,schemat
v hlavé®, neni ale atomizace, ani nakonec mozek jako takovy (acko-
li se u vsech kognitivistickych autort setkivame s fadou argumentt,
vychazejicich z neurologie nebo modelovani umélé inteligence), ale
poukaz na to, ze porozumeéni je vzdy osobni a télesné. Neni porozu-
méni bez aktérti a nadto samo prijeti urcitych schemat v socializa-
ci neni proces, ktery by bylo mozné vyc¢lenit pred zavorku, na tomto
procesu samotném velmi zalezi.

Kdyz mluvime o porozuméni, kognitivnich modelech, sémanti-
ce, jaksi automaticky tim rozumime cosi intelektudlniho. I v kogni-
tivni antropologii se mluvi neustale o vyznamech v mozku, a pracu-
je se s touto metaforou mozek-intelekt-computer processing. To je
ale fenomenologicky vzato jednostranné. Kazdy, kdo hraje na néjaky
hudebni néstroj, naucil se néjakou slozitou skladbu zpaméti bez not
a ma si na ni po case — kdy na ni zdanlivé zapomnél - vzpomenout,
znd ten zvlastni pocit, kdyz pozoruje svou ruku, ktera si jakoby bez
jeho védomi skladbu postupné vybavi. I dalsi télesné dovednosti vy-
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kazuji podobné strukturované zapamatovani. To vse probihd mimo
slova a syntax. Tak i v nasem pfipadé porozuménim ¢i kognici ne-
myslime pouze védomé osvojovani si jasné formulovanych véci, jako
je kalendar nebo rovnice, ale Siroce télesné chapané po-chopeni své-
ta. Toto pochopeni vznikd v pribéhu celého Zivota prostrednictvim
zkusenosti.

Pritom ovsem osvojeni samo je (v zdsadé) kreativnim aktem — ko-
munikac¢ni podstata kulturnich model znamend, ze zptsob, kterym
urcita osoba pochopi nebo nepochopi urcity model, miize byt aktem,
ktery pavodni model preformuluje nejen pro tuto osobu samotnou,
ale také pro ostatni, se kterymi tato osoba komunikuje. Zélezi na celé
radé dalsich faktort, na stabilité daného modelu, na celkové ,atmo-
sfére” a kontextu, ale v zdsadé takova zména je moznd. Kulturni mo-
dely nebo schemata tedy nejsou jednou pro vzdy danymi predsta-
vami ¢i pravdami, ale spiSe rizné trvalymi individualnimi a zdroven
socidlnimi ndstroji porozumeéni svétu a sobé samému.

Poukaz na internalizaci tedy neni o tom, jak dostat néco ,zvenku”
pres bariéru ,dovnitt; jde o to, ze je nutné pocitat s tim, ze kultura
ma télesny zdklad a Ze ,presun” zvenku dovnitf neni jednosmérny
ani jednoduchy proces. Pfitom nechceme fici, ze prijimani kultur-
nich schemat béhem socializace je uplné chaotické a plné kreativity.
Bezpochyby zde jsou opakované a sdilené elementy, dokonce mohou
dominovat a vytvaret iluzi urc¢ité homogennosti nebo temati¢nosti.
Podstatné je zdliraznit, Ze se nejednd o ,transfer”, jaky napada Walla-
ce (1967) ve své kritice ,mikrokosmické metafory*, ktera je obsaze-
na v fadé teoretickych koncepci kultury, zejména téch rané psycho-
logicky zalozenych (Strauss a Quinn tuto kritiku ovsem rozsifuji na
vSechny funkcionalistické koncepce — Strauss a Quinn 2003, s. 37,
120). Mikrokosmicka metafora iik4, Ze ,v hlavé kazdého Roma, Ce-
cha, Slovince je mala replika kultury jeho vlastni skupiny, systema-
ticky transformovand bod po bodu v jeho nervové tkani“ (Wallace
1967, s. 85). Socializace nebo enkulturace pak predstavuje ,replikaci
uniformity“, kdy kazdd nastupujici generace se ,kulturné a charak-
terologicky stava replikou generace predchazejici“ (Wallace 1967, s.
26). Takova koncepce vyzaduje predstavu homogenni kultury, sdile-
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né vsemi Cleny, vysoky stupen konformity ¢lent kultury vici univer-
zalistickym normam a bezproblémovy mezigeneracni kulturni trans-
fer (Wallace 1967, s. 88). Empiricky se s ni¢im takovym nelze setkat,
ledaze bychom uvazovali na velmi vysokém stupni zevseobecnéni,
ktery nema prakticky zadny vztah ke konkrétnimu individualnimu
jednani. V souvislosti s internalizaci je zfejmé, ze prijimani kultur-
nich norem (schemat) je slozity proces, ktery ma daleko k prostému
kopirovani.

Jednad se ¢aste¢né o habituaci v Bourdieuové smyslu (napt. Bour-
dieu, 1999, s. 16), kdy si clovék urcitou praxi, familiarizaci, vyrista-
nim v domdacnosti a mezi urcitymi lidmi podvédomé zaziva urcité
koncepty. Strauss a Quinn srovnavaji pojem schematu s pojmem ha-
bitus, kdy nachdzeji velmi mnoho sty¢nych bodt, jako je koncepce
védéni, které neni naucené z kognitivné reprezentovanych a tvrdych
a jasnych pravidel, inkorporovanost védéni, uceni se praxi, tendence
k socialni reprodukci skrze individualni akce, které nejsou nikdy stej-
né (Strauss, Quinn 2003, s. 44).

Od Bourdieu se dle svého vyjadreni lisi v tom, ze nedélaji rozdil
mezi vychovou ve spolecnostech bez formalniho vzdélavani a s témi,
kde déti chodi do skoly (Strauss, Quinn 2003, s. 46). Coz je pochopi-
telné, jak studie skolni etnografie dokladaji, skola neni pouze misto
jednoduchého a jasného transferu védomosti a pravidel, ale také ur-
¢itd komplexni a v radé ohledt nevyslovend, netematizovana praxe.
(Viz zejména longitudinélni vyzkum ceské skoly Prazskou skupinou
skolni etnografie.) Dokonce samo osvojovani si ,,vyslovnych pravidel”
neni jednoduchym procesem zobrazeni a prijeti, ale vyzaduje aktivi-
tu ucici se osoby a neni v zadném pripadé tplné spolehlivé a je zfej-
mé, ze vztah subjektu a kulturni normy je slozity. Rozhodné k tomu,
aby byla urcitad norma subjektivé akceptovana a doty¢ny se ji ridil, ne-
staci, aby o ni pouze védél. Mize ji detailné zndt a pritom ji ve svém
Zivoté ignorovat.
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Motivacni sila

Teorie jednani zminéna vyse v souvislosti s ,panem DemeteremS,
kterou jsme identifikovali jako ukazku rané kognitivistického pojeti,
neni nijak neobvykla. ,People do the culture thing because the cul-
ture made them do it kultura je ptiméla udélat to ¢i to, je odpovéd,
kterd ovsem nic nevysvétluje. ,Délaji lidé vzdycky to, co jim jejich
kultura rika? A kdyz ano, proc¢? A kdyz ne, tak pro¢ ne?“ (D’Andrade
1994, s. 23). Pan Demeter si neumi nic jiného predstavit, navic je nu-
cen socialni kontrolou svych pribuznych délat svou kulturni véc. Ale
co kdyz uz toho na néj bude moc? Co kdyz se mu nechce a své bliz-
ké nesndsi? Staci jenom to, Ze vi, co se slusi a patfi, aby opravdu dé-
lal, co se slusi a patfi? Patrné vzhledem k tomu, jak se v tomto tématu
motivaéni sily kultury nebezpecné stietavaji v poli zajmu antropolo-
gie a psychologie, je tato starost antropology vytésnovana. Nebezpe-
¢i psychologizace je tu velké a je pravda, Ze porozumét konkrétnim
lidskym c¢intm z hlediska konceptudlni struktury zalozené na obec-
nych pudech, nutkanich ¢i potrebach jednotlivého lidského organi-
smu znamend vzdy do jisté miry esoterickou ekvilibristiku nebo re-
dukcionismus, ze kterého se konkrétni proc¢ snadno ztrici. Pritom to
proc¢ ma tak snadno dohledatelné socidlni (interpretativni antropolo-
gické/sociologické) vysvétleni. Cile, hodnoty, to véechno je socidlné/
kulturné zprostiedkované. Problém ovsem je, pro¢ ani v rdmci jed-
né kultury nechtéji vSichni totéz. Pro¢ nestaci znat své kulturni hod-
noty, kognitivni mapy atd., aby se clovék podle nich rozhodoval? Ani
vysvétleni prostrednictvim socialni kontroly nestaci, protoze mnoho
kulturniho zivota probihd mimo drby a pozadavky druhych. Navic
ani ti druzi nejsou vzdycky stejné tvrda policie. Zadna socialni kont-
rola nebrani nékterym otctim z nasi komunity (ani je nenuti) prohrat
vsechny rodinné penize v bedndch a s nikym se nepodélit.

Teorie kulturnich modeld predstavuje také urcity pokus vyrov-
nat se s motivacni silou schemat. Jednou z odpovédi je zde faktor
internalizace, kterd ale neni transmisi, faxem, downloadem kultur-
nich pravd a hodnot; je chipanad jako proces individudlni transfor-
mace, kde se kulturni vypravéni misi s idiosynkratickymi vypraveéni-
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mi a vzdy konkrétnim kontextem jedndni a teprve tento mix, ktery si
jedinec tvori, 1ze davat do néjaké souvislosti s konkrétnim jednanim.
Kariéra v byznysu, lyzovani v Dolomitech, mési¢ni pust, zahradni-
¢eni jsou nepochybné zaroven nesmirné pritazlivé i zcela irelevantni
véci, zdlezi jen na perspektivé, tj vlastni zkusenosti.

Vedle toho se i samotnym schematim pripisuje urcitd motivacni
sila (Andrade, Strauss 1994, Strauss, Quinn 2001). V tom smyslu, ze
»nejobecnéjsi interpretace toho, o¢ bézi, budou fungovat jako dtlezi-
té cile pro tuto osobu” (D’Andrade 1994, s. 30). Aby se urcité kulturni
schema mohlo stat pro nékoho dulezitym, musi se stat soucasti ,jeho
pribéhu” (predpokladame, ze clovék chce védét, o¢ bézi a napomahat
tomu a povédomi o tom, o¢ bézi, ziskava z pribéhd, kterym je pripra-
ven vérit nebo ma sklon si vypravét). Lze to i obratit: do jaké miry on
sam dokaze interpretovat svij pribéh jako soucdst toho, co se vypra-
vi, ze o to bézi. D’Andrade (D’Andrade 1994, s. 30) pripisuje motivac-
ni silu hierarchi¢nosti schemat. Vtip je v tom, Ze neexistuje apriorni
systém kategorii, ktery by tuto hierarchi¢nost z principu definoval.
Schemata jsou pouze metaforizované souvislosti. Ty vySe v hierar-
chii jsou ty, prostfednictvim kterych lze ty nize postavené zobrazit,
tj. vypravét a zazit. Mé napriklad nestrhavaji pribéhy, protoze v nich
néco znamend néco jiného. Strhavaji mé, protoze mné pri nich béha
mraz po zadech, poti se ruce, musim si zakryt oci atd. Néco ve mné
vzbuzuji. Vlastni télo je v dilezitém smyslu soucasti téchto vyprave-
ni. Metaforicnost zde neni Cisté formdlné chidpanym sémantickym
vztahem jakési ekvivalence, vyznam je tu vzdy vyznam s télesnou re-
levanci.

Vzpominam si v této souvislosti na jednu situaci, kdy pfi spolec-
ném natirani néjakych prken jsme si povidali s nasimi romskymi in-
formatory a fe¢ prisla na filmy, kdy se ukazalo, Ze vsichni pfitomni se
velmi radi divaji na horrory a stra$né radi se boji. Re¢ pfisla nakonec
na jakysi americky thriller (jméno se nepodarilo zjistit), ktery jed-
na z informatorek nedavno vidéla. Pozoruhodné bylo sledovat, jak se
pribéh privypravéni zadrhava ...vite, jd nevim, jak to rict, mné pritom
bylo tak uplné od zZaludku sSpatné, kdyz... percepce metafor a pribéhii
neni procesing ve smyslu nalézani formalnich shod a rozdilg, identi-
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fikace atd. Je to spis ,traveni, jak Lakoff a Johnson ukazuji na sche-
matu ,myslenky“ v anglic¢tiné (MYSLENKY Jsou K JiDLU, Lakoff, John-
son 1980, s. 46).

D’Andrade mluvi o tfech hrubych trovnich schemat (u jednot-
livé osoby), které jsou zaroven cili. Nejvyse jsou schemata, jejichz
aktivace vzdy vede k rozhodnuti jednat jakoby bezpodminec¢né, bez
dalsiho, jakési ,vid¢i motivy” (PRO LASKU SEL BYCH SVETA KRAJ),
vyjadrené v antropologickém konceptu ,hodnot; nize jsou ,stfedni
schemata®, ktera sama o sobé nestaci, vétsinou potfebuji néjaky kon-
text, ve kterém vedou k jedndni (NAKUPUJU, KDYZ JE PATEK NEBO
KDYZ JE VYPLATA), ale nékdy i podnécuji jednani samy o sobé€, nejni-
Ze jsou posléze schemata, kterd zddné jedndni samy o sobé neiniciu-
ji (sTUL, BOTY), ledaze se objevi v sirsim kontextu jiného schematu
(RODINNY STUL, BOTY PROTI LASCE)'® (D’Andrade 1994, s. 30). Ne
vSechna schemata jsou cili, ale vSechny cile jsou schematy.

»10, o¢ bézi", tedy viid¢i motiv, ovéem neni otazkou néjaké spon-
taneity nebo pudu. ,O¢ bézi“, nevime, alespon jako déti, ale vzdy to
vypada tak, ze druzi to védi lip. Mozna je to proto, ze tu vzdycky
néjaci jsou pred nami, Ze se ¢lovék rodi do spolec¢nosti. ,O¢ bézi"
se tedy dozviddme od druhych. A to nejen verbalné prostfednictvim
fakticky vypravénych pribéhi, ale zejména onim zazivanim — habitu-
aci. , To, o¢ bézi“ se tak stdvad soucasti naseho téla.

Pritom tato vad¢i schemata (OC JDE v ZIVOTE CLOVEKA) mohou
byt elementy ideologii, ospravedlnujicich postaveni mluvciho, (STEJNE
NAS NIKDE NECHTEJ{), jeho dusevni fungovéni a rozvrh jeho chténi.

Pritom v$ak koncept kulturnich modelt — schemat neznamens,
ze by se jimi myslelo cosi jako pocitkové filtry, které udrzuji neod-
povidajici informaci mimo védomi. V antropologii - odkazujici se
na tradici Sapira a Whorfa, Lévi Bruhla a dalsich — je zvykem upadat
k jakémusi ,,extrémnimu epistemologickému relativismu, podle kte-
rého kultura determinuje samotny vzhled, zvuk a pocit svéta... kultu-

16 Neni ovSsem zadny duvod predpoklidat, Ze se nenajde osoba, pro niz schema
boty budou bezpodmine¢nym motivem, zatimco schema ldska bude davat smysl
jen v rdmci vét$iho schematu (obuvnik: boty, to je cely muj zivot). Tj., Ze existuje
néjak pevné strukturovatelnd hierarchie téchto schemat, kterd bude vlastni véem
osobam.
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ra neni zavoj... schemata jen doplnuji chybéjici informace” (Strauss,
Quinn 2001, s. 98). Jsou to pouze néstroje interpretace. Nikoho ne-
fidi a nic mu nediktuji. Diktét tradice je jen jednim z moznych sche-
mat, politickych a spolecenskych konstelaci, ale nikoli univerzalni
vztah mezi jedincem a kulturou.

»Otdzkou neni, kdy jsou lidé kulturou omezovani a kdy kulture
unikaji a nakolik. Méli bychom se spis$ ptat: jaké jsou rozmanité zku-
$enosti, ze kterych lidé ziskavaji svoje interpretac¢ni ramce? Vytvare-
ji urcité zkusenosti schemata, ktera vyvolavaji schemata ziskana z ji-
nych zkusenosti? Podle kterych schemat lidé jednaji v dané situaci
a proc¢?“ (Strauss, Quinn 2001, s. 98).

Apelativnost ¢i sviidnost néjakého viid¢iho motivu (tj. jeho schop-
nost stat se soucdsti sirokého spektra souvislosti) ale neznamen4 au-
tomaticky, Ze kazdy, kdo se s nim sezndmi, ho bude naplnovat, jednat
v jeho intencich. Zalezi na tom, do jaké miry se stane soucasti téla do-
ty¢ného c¢lovéka, jeho zkusenosti. Neexistuji stejné apelativni modely
pro véechny osoby a situace (Strauss, Quinn 2001, s. 98).

Tematicita

Presto vSechno kultury ptisobi jako urcité celky. Témata se opakuji.
Ackoliv nasi Romové neziji ve slovenskych romskych osadach, setka-
vame se zde s podobnymi tématy, kterd se popisuji také v osadach.
Motivy pribuzenské a rodinné loajality, distanciace, sdileni prostred-
kit nachdzime i u nasich aktérd, byt se jednad jiz o tfeti nebo ¢tvrtou
generaci pristéhovalcli, kdy nejméné dvé generace prosly asimilac-
nimi procesy socialistického statu. Ale taky se zde setkdvame s oby-
vaky, rajskou omackou, adoraci vojenské sluzby, obdivem k cernym
rappertum. Jakoby se tu setkavaly bachtinovské centrifugdlni a cen-
tripetalni sily: urcita schemata se drzi, nova se objevuji, dalsi pred-
stavuji reformulovéni starych schemat novymi prostfedky’. Mame
to interpretovat tak, Zze pavodni kultura se rozpadd? Kde kon¢i tato

17 Centrifugdlni sily kultury maji tendenci celek roztrhavat, centripetalni naopak
pusobi ve prospéch homogenizace (Bachtin 1981 in Strauss, Quinn 2001, s. 4).
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ptvodni kultura a za¢ina ta nova? Na to je tézko odpovédét, protoze
se tézko specifikuje ta ptvodni kultura (jednotlivé autority se v tom
budou prirozené lisit). Podle teorie kognitivnich modelt neexistu-
je zadnd kulturni dynamika, kterd by zajistovala, ze ¢lenové urcité
spole¢nosti se shodnou na plné sourodém svétondzoru. Jestlize se
nékterd schemata vazi k sirokému kontextu zkusenosti, které jsou si
podobné na principu family resemblance, ¢lovék na né zaroven od
détstvi béhem vychovy opakované nardzi (Casto se setkava s inter-
pretacemi na jejich zdkladé), maji tendenci stat se kulturnimi tématy
(Strauss, Quinn 2001, s. 118). V nasem piipadé by to mohlo byt na-
priklad schema NECISTOTY, které prostupuje kontexty od osob pres
jidlo az ke zviratim a mistim. Urc¢itd takovato pronikavost tématu
ale neznamend, ze pronika vSemi sférami nebo zZe se nemize objevit
konfliktni téma nebo nekonsekventni jedndni.'

%%

Nechceme tedy urcité rici, ve smyslu vyse receného, ze je to romska
kultura nebo romstvi, co zptisobuje détem problémy ve skole, co je
vede k tomu, aby jednaly, jak jednaji. Co nas zajima, je, s jakymi inter-
preta¢nimi ramci se u déti a rodict setkdvame; zda a v cem jsou tato
schemata v rozporu se schematy, které se z hlediska majority oceka-
vaji; jak se tato schemata v realném diskurzu vyjednévaji a modifiku-
ji, jak vystupuji v riznych interakcich.

Kognitivné chdpanou teorii kultury vyuzivime ze tii divodd. Za
prvé nabizi prostor pro variaci a distribuci a pritom zachovava urcité
empiricky pozorovatelné a srozumitelné prostredky sdileni néceho,
co lze chdpat jako elementy kultury: schemata. Za druhé akcentuje
hledisko jedince nad hlediskem struktury nebo celku. Protoze nas za-
jima (kromé toho, co je sdileno) také to, co se vymyka: jak je mozné,
ze je vdomeé v bézné rodiné taky romska divka, které je 26, je svobod-
nd, velmi atraktivni, vegetaridnka, délnice, socialné zdatnd, v domé

18 Protoze se nejednd o instanci jedné centralni néjak logické kultury (tak jak to my-
slel Lévi-Strauss) nebo institucionalizaci psychologickych konfliktd, ale o souvis-
losti a zmatky, ke kterym prosté v interpretaci svéta — i kdy?z je sdilend, nebo pra-
vé proto, dochazi.
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neostrakizovana a preje si odejit z domu pryc? A jak je mozné, ze
nemd kam? Za treti, teorie schemat pro nds predstavuje pomérné re-
alistickou teorii vztahu jedince a kulturnich hodnot (tj. pfijatelnou
teorii internalizace a kulturné formovaného jednani).

Roger Keesing (1987) poukazuje na jeden rizikovy aspekt teorie
schemat, kterému jsme se jesté dostatecné nevénovali, a sice Ze sche-
mata maji ,,praktickou” povahu, tj. vytvareji svét interpretaci, ve kte-
rém se citime normalné, bézné, prirozené, ktery nas nevzrusuje a ve
kterém nds nenapada se na nic ptat. Svét zavedeny, prirozeny. Je tro-
chu problematické tuto ,tendenci konzervovat® (uz samo slovo sche-
ma, schematicky nenabizi mnoho vzrus$eni), obhajovat status quo,
pripsat néjakému neutralnimu procesu metaforické apropriace (Cis-
té psychologickému) a nevsimat si spolec¢enskych efektd, které ptiso-
bi ve formé ideologie nebo diskurzu. Ddle tvrdi, Ze kazdé védéni je
historicky situované, limitované omezenimi, kterd lezi mimo kogni-
ci, socialnimi vztahy, ekonomickymi podminkami. Ze neni distribu-
ované nahodné a individudlné-pribéhové nebo jen z hlediska svych
vnitfnich podminek, ale ze vzdy zélezi na tom, kym je doty¢ny v so-
cidlnim smyslu.

Poznamky k metodologii

Rozmanitost pohledi jako metodologicka strategie

Vétsinu rozhovora a situaci jsme absolvovali dva, dvé nebo vSichni tri
a nemohli jsme se Gplné shodnout na tom, co jsme to vlastné zazili,
jak tyto situace interpretovat. Méli jsme stejna data (ackoliv ne kazdy
si pamatoval stejné dobfe jednotlivé detaily) a vSechna data jsme na-
konec spojovali, takze vychazime vsichni tri ze stejného papirového
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korpusu. Ale nase intuitivni ¢teni dand raznymi zkusenostmi a ori-
entacemi se obcas rozchdazela. Zatimco jeden badatel vidél pred se-
bou ideologickou show, druhy vidél prezentaci hrdosti a treti si v§iml
tfenice mezi informatory a mél tendenci vykladat situaci jako rodin-
nou mocenskou hru.

Véhali jsme obcas Zertem, do jaké miry se divime na stejnou véc
a do jaké miry jsme schopni se vlastné dobrat néjakého spole¢ného
zavéru. Zvlastni pritom je, ze jsme pravidelné citili, Ze navzdory vse-
mu se divdme na jednu véc nebo na dalsi pripad urc¢itého opakujici-
ho se jevu.

Urc¢ité zachovani raznosti pohledi povazujeme v antropologic-
kém kontextu za metodologicky zadouci. Paklize predmétem nase-
ho zkoumadni je lidské jednani se v§im, co ho v kazdé jednotlivé si-
tuaci spoluutvari, jednani na zakladé urcité interpretace svéta, nijak
zvlast si neposlouzime redukci na jeden nebo vice abstraktnich poj-
m, at uz je to ,kultura“ nebo ,0sobnost, nebo trvanim na napliova-
ni uré¢itého koherentniho modelu a vztahovdnim vseho, co uvidime
¢i zazijeme vici tomuto modelu. S generalnimi abstrakcemi neni tre-
ba spéchat, vzhledem k tomu, ze to, co potirebujeme vzdy zachovat,
jsou data, kterd mohou nase konceptualizace vyvratit. Urcita zacho-
vana riznost pohledt by pravé v nasem pripadé mohla mit vétsi in-
formativni Gi¢inek, nez subordinace pod jeden autoritativni program
(Barth 2001, s. 435).

Tyto vzajemné rozdily tedy nechceme uplné smazavat, proto-
ze na zakladé této a jinych zkusenosti se nam prici prezentace nebo
konstrukce jednoho homogenniho modelu reality. Presto nds spoju-
je tato spolecna zkusenost urcité reality, a tak bychom se zde chté-
li prihlasit k takovému modelu kultury, ktery umoznuje vnitini roz-
riznénost a protichtidnost a dovoluje i autorskou polyfonii, spise nez
bychom hovofili o riznych (ve svém svété autoritativnich) diskur-
zech.” Pritom jsme vahali, zda se tedy jedna o kulturu nebo cisté so-

19 Z etnografického, vypravécského i obecné teoretického hlediska povazujeme
také tento ,rasomonsky” efekt za vymluvnéjsi a snad i vérnéjsi (srv. Rodseth
1998, s. 60).
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cidlni problém bez vazby na jakkoli koncipovatelnou kulturu a jak
pojem kultury vlastné chapat.

Jak pise Geertz, otazkou antropologické metody neni zpusob, ja-
kym si vedeme terénni poznamky, jaké manipulace s nimi provadi-
me, tj. ,mechanika védéni®, ale tak ¢i onak pojmové vystavénd inter-
pretace toho, co jsme v terénu na vlastni kazi zazili (Geertz 1988).
Tato osobni empatickd pritomnost a presvédceni na jejim zdkladé
v nejlepsi vili referovat v obecnych pojmech (které uzivime v na-
déji, ze budou srozumitelné) o terénu, ktery popisujeme, je zasadni,
nikoli to, jaké typy poradku v jakém typu poznamek jsme si, kdo za-
vedl, a proc¢ je ten ¢i onen poradek bliz idedlu objektivniho popisu
reality. Protoze nasim cilem neni objektivni popis objektivni reality
(udélosti, o kterych piseme, nejsou objektivni realita, ale vzdy urcita
perspektiva), povazujeme na$ pristup za urcitou specifickou odradu
interpretativniho antropologického pristupu.

Tento na$ interpretativismus ma ovéem urcité zvlastnosti. Rekné-
me, Ze se jednd o urc¢ity umirnény interpretativismus ve smyslu drzet
se co nejvice toho, co bylo fakticky receno a co se stalo. Tam, kde to
jde, citovat aktéry a detaily situace. A to nikoli proto, ze bychom se
domnivali, Ze se tim nase etnografie stane objektivnéjsi nebo kontro-
lovatelnéjsi, cilem je priblizit se této perspektivnosti nasi reality, pro-
toze jsme presvédceni, Ze interpretace nevznika tvrzenimi a zaujetim
stanoviska; vznikd mezi perspektivami a mezi vétami, mezi etnogra-
fem a aktérem, mezi ¢tendfem a textem.

V souvislosti s nasim konkrétnim pripadem je jesté dtlezity ak-
cent na jazyk, respektive na mluveni. Podle D’Andrade ,jsou zaklad-
ni elementy kulturnich modela lexikalné kédované. Typicky se mtze
clovék o jednotlivostech modelu s informatory bavit a diskutovat
s nimi prostrednictvim protipfikladd. Zatimco informatotfi neumi
popsat plné takové modely, obvykle umi uzivat priklady a udélosti,
které jsou v ramci modelu prijatelné” (D’Andrade 1992, s. 34).

Ovsem etnograficka zkusenost asi kazdého, kdo mezi Romy pra-
cuje, hovoti o jejich specifickém pristupu k vypovédi, ktery by bylo
mozné shrnout schematem, které zcela neetnograficky nazvu ang-
licky TALK 1S cHEAP. Casto se tato pragmaticka strategie vysvétluje
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preziravym postojem ke gadziim a vSem, kdo jsou mimo rodinu. My
se domnivame, ze je to spis tak, ze dané schema je aktivovano jen za
urcitych okolnosti, Ze je tedy véci kontextu a neni fixované na pevné
pozice v ramci rigidné chapané rodiny. Ze RODINA je de facto me-
tafora, kterou je mozné natdhnout tak, jak je potreba. To ale nezna-
mend, ze by mezi nimi slova proudila jako vzduch nebo bezesmyslny
$um obklopujici jako byprodukt jejich socidlni hemzeni a Ze je tedy
potreba je radéji neposlouchat a jen sledovat v jejich chovani emanaci
nevédomych kulturnich direktiv. Zminéna strategie se méni s casem
a familiarizaci, ale i pfi prvnim setkani, kdy se vypovédi sestavaji jen
z mavnuti rukou, ,natirdni na rtzovo®, pripadné z rozverného nad-
uzivani hyperbol, je mozné ledascos vycist; vypovédi nejsou prazd-
né. Protoze ac jsou vselijak ,,sehrané®, jejich autofi pfi jejich drama-
tizaci vyuzivaji svych schemat, jejichz stopy v nich lze dobre nalézt.
A — v kontextu zkoumani nikoli autonomni kultury, ale urcitého kul-
turniho konfliktu (tim je dle naseho soudu jakykoli vyzkum romské
kultury) je az strhujici sledovat, co si dramatizator mysli, ze chceme
slySet: dozvidame se néco o tom, jak se my odrazime v jeho koncep-
tualnim svété. My, ktefi jsme jakousi metonymickou soucasti skoly*,
se kterou mé tento dramatizator potize. Pristoupit na tuto hru a in-
formatory vazné neposlouchat, dokonce dojit k zavéru, ze se jedna
o standardni postoj (obvyklé kosmetické 1zi, kdyz se prijde zeptat né-
kdo z majority), se nam zda byt neuvédomovanou soucasti majorit-
niho modelu, ktery je vidi jako nemyslici, pfipadné nenapravitelné
podvadéjici bytosti.

Nedomnivame se tedy, Ze co nam bylo feceno, je odpad, neslova,
nevéty, nevyznamy, byt to nebyla v soudnim slova smyslu ob¢as prav-
da, naopak vSechna sdéleni reci a téla povazujeme za cenny materidl,
ze kterého vychazime.

20 A dalsich majoritnich instituci.
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Vychozi hodnoty kulturniho
modelu Cikani

Slovo Cikdn, Cigdn, Rom neni prostym neutrdlnim oznacenim, jak-
koli bychom o to velmi stdli. Srozumitelnost tohoto slova je vdzana
na urcity kulturni model, ktery stoji mimo vsechny pokusy vymezit
presné, koho se to slovo tyka. Tento model je modelem vybudovanym
prostirednictvim velmi dlouhé kultury konfliktu. Je to ten stereotypic-
ky obraz cikdna, ktery ovéem neni zadny obraz, ale sit souvislosti,
které nds neprekvapi. Podle tohoto modelu se identifikuje a interpre-
tuje, ten doplni chybéjici souvislosti. Je to také model, se kterym bo-
juje kazdy antropolog, ktery o Romech pise a kterému vzdy castecné
podlehne, protoze pii psani 0 Romech nepreklada cizi do zndmého,
ale obvykle znamé do obvykle znamého. To jest, preklad biografic-
ké zku$enosti do dostate¢né obecnych pojmu tak, aby byly srozu-
mitelné, se nevyhnutelné stava obéti silnych schemat, které ctendri
v dané véci maji. To je samoziejmé priklad jakéhokoli takového usi-
li, ale v tomto pripadé se jedna o specifi¢téjsi problém. Také to neni
tak, jako kdyz se metodologicky ze zndmého udéla nezndmé, protoze
Romové jsou vlastné docela neznami. Kazdy je zn4, ale kdo byl u né-
koho z nich doma? Jsou vnimani jako permanentni cizinci, misi se
u nich starousedlictvi s tim, ze néktefi jsou opravdu nové prichozi.
Didle je zde distancia¢ni praxe, kdy k romské narodnosti se hlasi vel-
mi mala ¢ast téch, které za Romy oznacujeme, jednotlivé romské ro-
diny popiraji, ze by mély s jinymi rody ¢i rodinami cokoli spole¢ného.

Tento model také obsahuje radu realistickych postieht a pravdé-
podobnych prvkd, které jsou generalizacemi, ale nejsou nestrannymi
generalizacemi. Patf{ ke konfliktu, ktery tento model produkuje. Jako
badatelé jsme si védomi toho, ze tento model patti k urcitému utis-
ku®'a Ze je tfeba s nim zachazet opatrné.

21 Jehoz soucdsti je pravdépodobny vykiik: ,Jaky utiskovany? Makdme na né, voni
se jenom flikaj”
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Vsedni den v Alfé

Markéta Levinskd



Uvod

Rozhodli jsme se provést klasicky etnograficky vyzkum, ktery spoci-
va v pravidelném pobytu v lokalité a v ubytovani u mistnich obyva-
tel. Data jsme ziskavali prostrednictvim vedeni polostrukturovanych
a nestrukturovanych interview. Dadle jsme si vedli terénni zaznamy,
zapisy udalosti, které se vztahovaly k tématu naseho vyzkumu ¢i nés
zaujaly.” Vzhledem k tomu, Ze se jedna o extrémné citlivé téma, sna-
zili jsme se vyhnout vS§em nucenym a formalné vyhlizejicim procedu-
ram a drzeli jsme se ,povidani“. Divody k tomu jsou metodologické
v $irsim slova smyslu. Vzdy je velmi obtizné navazat funké¢ni a priro-
zeny kontakt s aktéry. Pomérné dlouho trva, nez ziskaji davéru a za-
¢nou hovorit bez potreby se néjak branit. Nase privodkyné Alice fi-
kala, kazdy mad néco, o cem nechce, aby se védélo, ale my dobfe vime,
ze své ,kostlivce ve skrini“ nemaji pouze nasi informatori. Citlivy pri-
stup k dotazovanym a vérohodnost informaci jsou zde tzce propoje-
ny. Dile je tfeba zdUraznit, Ze Zadna procedura neni neutralni — ¢im
formalnéji vyzkumnik vystupuje, tim vic se blizi ,,afadu, a tim zabar-
venéjsi je jeho vztah k aktérim. Soucasné neni tieba vystupovat fa-
milidrné, az drze. Staci prostd slusnost a chut naslouchat.

V nasi praci se snazime pochopit specifické perspektivy jednot-
livych aktért. Vychdzime z presvédceni, ze udalosti jsou dasledkem
jednotlivych rozhodnuti, ke kterym dochazi na zakladé urcitého ve-
domi a porozuméni situaci, které aktéri maji. Na popis tohoto poro-
zumeéni se soustfedime. Nase pozorovani a rozhovory nejsou zamé-
feny pouze na romskou komunitu ¢i komunitu ve vyloucené lokalité,
ale na lokalitu celkove, mluvime nejen s uciteli, ale i napt. s détskou

22 Prvni tfilety projekt (2005-2007) probihal ve vychodoceském kraji, predevs$im
v méstskych komunitch a nesl ndzev ,Vzdélani a jeho hodnota z hlediska Romit
(Pohled na vzdélani o¢ima romskych matek)“ Druhy projekt ,Funkce kulturnich
modelt ve vzdélavani“ (2008-2010) jsme provadéli v zdpadoceském kraji, kde
jsou roztrousené vesnické vyloucené lokality v okoli dvou mést. Oba vyzkumné
projekty byly podporovany GACR (reg. ¢. 406/05/P560 a reg. ¢ 406/08/0805).
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lékarkou, knézem, socialni terénni pracovnici, podnikateli, lokalnimi
politiky, tcastnime se lokalnich akci.

Je tfeba podotknout, Ze se snazime spi$e o antropologické hledis-
ko nez o pedagogické. A to z toho divodu, abychom nepovazovali
pedagogicky proces nutné jako pozitivni, ale snazime se ho reflekto-
vat z hlediska nasich informdtoru tfeba i jako néco, co ndm nemusi
byt vlastni.

Zili jsme ve dvou domacnostech. Laskavé nds ubytovala tti¢lenna ro-
dina, manzelsky par a dospivajici syn. Muz Radim pracoval jako po-
sunovac u Cesk)'lch drah, vedl (a stale vede) sachovy krouzek, déle
vykonaval funkci zastupitele na mistni radnici a v poslednim roce
vyzkumu byl dokonce zvolen starostou méstecka (2009-2010). Jeho
zena Radka pracovala jako ucitelka ceského jazyka na zdkladni sko-
le, v poslednim roce vyzkumu zménila zaméstnani a odesla ucit na
stfedni $kolu a lyceum v krajském mésté Kappa. Je to Zena, ktera se
aktivné podilela a podili na kulturnim zivoté meéstecka Alfa. Jejich
syn Radovan studuje na gymnéziu v krajském mésté Kappa. Dru-
hé ubytovani nam poskytl ve svém domku na druhém konci mésta
udrzbar a ornitolog Vladimir, ktery zil v domdacnosti sam.

Mapa kraje z hlediska vyzkumnika

Jak jiz bylo feceno vyse, rozhovory, které jsme provedli, a informace,
které jsme od nasich informaétort ziskali, jsou citlivé, a proto jsme se
rozhodli pfejmenovat nazvy meést, vesnic, jména lidi. Pro lepsi ori-
entaci Ctenare jsme vytvorili ziednodusenou mapu lokalit, o nichz je
re¢, a cesty, které mezi nimi jsou. Nejedna se tedy o mapu, ktera by
byla geograficky odpovidajici, spiSe je to mapa clovéka, ktery se mezi
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MAPA RALE

Mapa z pohledu vyzkumnikii

jednotlivymi lokalitami pohybuje automobilem a ob¢as nevnima né-
jakou tu zatacku.

Jednotlivé lokality oznacime nazvy feckych pismen v abecedé.
Krajské mésto, k némuz prindlezi ndmi zkoumana oblast, je ozna-
¢eno jako Kappa. Blizsi vétsi mésto, kam se jezdivd nakupovat, je
Omikrén. Mésto, kde jsme byli ubytovani, se nyni nazyva Alfa. Jeho
katastralni dzemi ¢ini 112 km? a je zde 24 sidelnich ttvard s 3150
obyvateli. Radim zdtraznil, Ze je jednim z nejridceji osidlenych ka-
tastrdlnich tzemi. V Alfé se nachdzi zékladni a zakladni prakticka
skola, 1ékar, détska lékarka, 1ékarna, je zde nékolik obchodu, vlakova
i autobusova zastavka.

K méstecku Alfa patii pro nds z hlediska vyzkumu dtlezité vesni-
ce Pi, Ny, Sigma a R6.% Jednd se o vesnice, v nichz je v souc¢asné dobé
kumulovano socidlné slabé obyvatelstvo spole¢né s ¢leny romské mi-
nority. Vétsinovou spole¢nosti a nékterymi Romy z Alfy jsou vnima-
ny jako problematické.

23 Zlokality R6 jsme neméli zadného informanta.
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Asi deset kilometr od méstecka Alfa lezi mésto Beta. Katastral-
ni tzemi jeho regionu ¢ini 98 km? a pocet obyvatel 3 800. Nachazi se
zde zékladni a prakticka skola, odborné uciliste, které je svym zameé-
fenim vhodné pro absolventy zakladni skoly i pro absolventy zaklad-
ni skoly praktické. Velmi jednoduse lze rici, Ze je to ,sbérné” uciliste.
Kdo neni ptijat jinam, jde se ucit do OU Beta. To zcela jasné vyply-
nulo ze zdznamu vychovné poradkyné a nase zjisténi potvrdila i Rad-
ka. Velky pocet zakt a zakyn svoje vzdélani na OU Beta nedokoncuje.
Na gymnazia, lycea ¢i sttedni odborné skoly studenti bézné jezdi do
Omikrénu nebo do Kappy.

K Beté prislusi vesnice Delta, v niz zije romska komunita, ktera
tvori 80 % obyvatel vsi. Dale do jejiho katastru patri Gama, kde sid-
li hospodafstvi statkare Orace, jenz chova dojnice. Epsilon a Eta jsou
vesnice, z nichz pochazeji ¢i v nich ziji predci a pribuzni obyvatel
Delty. Dalsi upresnéni k mapé ziskd ¢tenai béhem cteni textu.

Pribéh vyzkumu
a vybér informatori

Prvni rok — 2008

V prvnim roce vyzkumu jsme se soustredili na poznani lokality jako
takové po strance geografické i po strance demografické. Diky Radi-
movi jsme poznali rozsah katastralniho tzemi Alfy a zbytky statnich
statkll a tovarny. Prostudovali jsme si zdznamy v mistni kronice a tis-
ku (Zpravoday).

Provedli jsme $iroky zédbér rozhovord, predevsim s ¢leny vétsino-
vé spolecnosti. Pri vybéru informanti ndm casto pomdhal manzel-
sky par Radim a Radka. Diky Radce, kterd nas uvedla do $koly, jsme
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méli moznost provést rozhovor s feditelkou zakladni skoly a vychov-
nou poradkyni, a tak se ndm podarilo ziskat predstavu o studijnich
moznostech mistnich déti a jejich vzdélavacich tendencich a moz-
nostech. Kromé obecnych informaci o $kole jsme se zamérovali na
preference déti, které ukoncily zakladni dochdzku, ohledné dalstho
vzdélavani v prabéhu poslednich péti let. Radka nas také kontakto-
vala s ucitelkou zvlastni $koly a byvalym ucitelem (nyni dtichodcem)
na Skole zdkladni. Byla ndm ndpomocn4, co se tyce celkové orienta-
ce v terénu. Seznamovala nds s mistnimi lidmi, jejich pribéhy a jejich
socialnimi vazbami.

Dalsi lidé, s kterymi jsme provadéli interview, byla détska lékar-
ka, kterd meéla solidni prehled o nemocnosti mistnich déti; knéz
s nami kratce pohovoril o povérach, které se mezi Romy vyskytu-
ji, a o svém pohledu na tyto myslenkové koncepty. V oblasti po-
skytnuti zaméstnani jsme mluvili s podnikatelkou a lokalni politic-
kou?, jejiz pohled na politicko-ekonomickou situaci v méstecku je
ponékud odlisny nez Radimuv. Provedli jsme rozhovor s mistnimi
podnikateli v nemovitostech (s panem Tlustym prezdivanym Ka-
mos$ a s jeho Komplicem), jejichZ pohled na podnikani a zachdze-
ni s druhymi lidmi v nas probouzel pocit setkdani s né¢im naprosto
konceptudlné cizim. Ohledné souziti a spoluprace s Romy jsme ho-
vorili s Radimovou Tetou z Lambdy a Sousedkou bytového domu
v Pi. Dalsi zku$enosti spole¢ného souziti s Romy ndm poskytla Ra-
dimova matka Libus$e, knihovnice v diichodu. Pravidelné jsme pro-
birali zivot v Alfé a okoli s Vladimirem (Gdrzbéfem — ornitologem).
Da se tedy rici, ze z hlediska rozvrstveni spole¢nosti jsme pokryli si-
roké socialni spektrum.

Kontaktovani romské minority v prvnim roce se ukazalo jako vice
nez nesnadné. Radim nds sezndmil s romskou rodinou v Pi, se kterou
ma pomérné dobré vztahy, ale opakované rozhovory se nepovedlo
navazat. Pfi samostatné navstévé v Pi jsme si pravdépodobné vybrali
$patnou informatorku (byvalou prostitutku), svou roli sehrala i uza-
vienost Romu vici predstavitelim majority a jejich nechut s nimi

24 Milionarka byla zvolena v roce 2010 starostkou.
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sdilet prilis mnoho c¢asu a prostoru. Vysledny soubéh nepftiznivych
faktorti zkomplikoval navdzani kontaktu s dal§imi rodinami.

Nakonec se ukdzala jako prinosna navstéva ob¢anského sdruzeni
v Delté, které se zabyva budovanim komunitniho centra a podporou
komunitniho Zivota. Provedli jsme zde rozhovor se dvéma zamést-
nankynémi, jedna z nich byla Alice, Romka, ktera pracuje jako so-
cialni terénni pracovnice. Druhd byla pani Ptackova (predstavitelka
majority), zodpovédna za oblast vzdélavani.

Druhy rok — 2009

Ve druhém roce jsme mohli tézit a tésit se z navazani vztahu z roku
2008 s Alici, ktera se ukazala jako vyborny ,gatekeeper” se zajmem
o vyzkum. Vybirala pro nas informanty z Delty, Sigmy a Ny. Pristup
do lokalit, které patri do jejiho pole ptisobnosti, byl neproblematicky.
Vétsina lidi, moznd i diky tomu, Ze s nimi vyrizovala uredni zalezitos-
ti, byla k rozhovorim pristupnd. Diky ni jsme méli moznost postup-
né odkryvat pribuzenské vazby, které propojuji jednotliva sidla, a na-
hlédnout do préace socidlni terénni pracovnice. Vidéli jsme, jak strida
dvé zdanlivé neslucitelné role, roli ¢lenky romské minority a zastup-
kyné oficidlniho aradu.

V Delté jsme v prvnim roce provedli rozhovor s ¢leny jedné mat-
rilinie (Vlkovi), s babickou, matkou a jejimi dvéma dcerami, z nichz
jedna studuje na stredni skole a starsi je zaméstnand v mistnim pod-
niku. Zajimavé bylo setkani a hovory s matkami (tfemi sestrami), jez
si doplnovaly zakladni vzdélani. Setkali jsme se i s détmi, které studo-
valy na zdkladni $kole v Beté a pak presly na skolu praktickou tamtéz.

V Sigmé jsme navstivili dvé rodiny s détmi. V Ny jsme byli jak v ro-
diné v bytovém domé, kde se seslo vice zen s détmi, tak u rozpadlé
rodiny, ktera zije v byvalych kancelarich. U¢astnili jsme se spole¢né
brigady v Delté, kde jsme méli moznost poznat i sousedy ,romského
domu®

Prostrednictvim Radky jsme byli tspésni v provedeni rozhovoru
u romské rodiny, ktera Zije v centru méstecka, tedy sdili stejny pro-
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stor jako ¢lenové vétsinové spolecnosti. Jednalo se o Krbovi, jejiz za-
kladatel prisel do Alfy koncem padesatych let. Mluvili jsme s vdovou
po panu Krbovi a nejmladsi dcerou, jejiz déti jsou skolou povinné.

Vétsina rozhovort, s dospélymi i s détmi, v rodinach probihala
v mensich skupinkdch. Detaily, které jsme si potfebovali ujasnit, nam
pak vysvétlovala Alice v soukromych interview.

Provedli jsme rozsahly rozhovor se sedldkem z Gamy (byvalym
zootechnikem statnich statki), ktery poskytuje zaméstnani nékolika
muztm z Delty.

Treti rok — 2010

Pokracovali jsme ve skupinovych rozhovorech na Delté a Ny. V Sig-
mé ucinila Alice podobnou zku$enost jako my v prvnim roce v Pi:
Romové ze Sigmy odesli v dobé smluvené schiizky a nechapala proc.

Nicméné posledni rok byl prinosny zejména v tom, Ze vskutku
probéhlo ,participant observation®, byla do velké miry preklenuta di-
stance my a oni.

Probéhlo nékolik skupinovych rozhovort, jeden s détmi mladsiho
a starstho véku, dalsi s dospivajicimi, ktefi studuji na stfednich skolach
a odbornych udiligtich a s matkami. Uéastnili jsme se méstskych oslav.

Seznam rozhovort je uveden ve formé tabulky v priloze.

Nebezpeci pratelské atmosféry

Otevrené rozhovory, préatelskd atmosféra s sebou prinasi to, ze se
skola a vzdélavani odsunuji na druhé misto a je vytvoren prostor pro
spontanni, nepolitické vyjadrovani, které uvolni misto vtipim a nad-
sazce. Mezi politickymi promluvami a promluvami ,upfimnymi®
nereflektovanymi je velky rozdil, ktery je nutné interpretovat v pri-
slusném zakriveni. Kucera (2010, s. 52) pise o tom, zZe aktér vyzkum-
nikovi miize nabizet svoje pratelstvi, aby neutrpélo jeho image, radéji
se s nim bude bavit o svém soukromém zivoté, nez by napft. ukaza-
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1(a), jakym je ucitelem(kou). Nasi informdtori védéli, Ze nasim pri-
marnim zdjmem je $kola a jejich skolni kariéra, vzpominky, vztahy
ke skole, vzdélavani jejich déti. Pokud by pristupovali k prezentaci
sebe z hlediska $kolnich vysledkd, aniz by do svého vypravéni zahr-
nuli svij osobni pribéh, byly by jejich vysledky spise Zalostné, bez po-
inty, mohly by se podobat Gfednim zdznamiim, politickym promlu-
vam (s ¢imz jsme se setkali).

V promluvich nasich informanttt mizeme sledovat snahu o roz-
hovory ,jen tak®, v kterych je mozna zapomenuto, Ze je tfeba ,hrat“
zdjem o $kolu, nicméné skola a rodina v nich ziskavaji lid$téjsi tvar,
jsou zivé performativni. Informanti/aktéfi se mohou stat hrdiny
svého zivota, ovSem z hlediska majority spiSe negativnimi, proto-
ze nékteré syrové pribéhy mohou potvrzovat jejich ,divosstvi a ne-
kultivovanost®, jiné schopnost nad ,,v§im vyzrat“apod., nebudeme vy-
jmenovavat, jaké vsechny stereotypy jsou s nasimi aktéry spojovany.

Vyzkumnikaim se mize zdat, Ze se dostavaji do kontaktu s auten-
ticitou, mozna se dozvidaji o ,pravych zdjmech” svych informator,
mohou byt nadSeni, Ze se jim dostava ,téch pravych dat soucasné
si kladou otazku, zda je mohou pouzit a jakym zptsobem je Ctenari
predkladat. Neni jisté, zda by se osoba prezentovana ,takto neskry-
té“ nestahla zpét, protoze chce byt predstavena zcela v jiném svétle,
korektnim.

Problém ,uvolnéné“ performance, kterd je vy$inutd mimo ,ofi-
cidlni“ kontext vyzkumu, predstavuje nebezpeci, Ze vyzkumnici se
dopusti zrady informdtora (sam aktér se citi zrazen) (Kucera 2010),
pokud od sebe nedokdzou odlisit typy promluv a adekvétné je inter-
pretovat. Je otdzkou, zda je mozné jejich pribéhy Ctenafi podat, aby
je vnimal jako hrdinské.
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Exkurs do krajiny, jeji historie
a slozeni obyvatelstva

Cilem neni predstavit objektivni a uceleny pohled na historické uda-
losti a konfliktni situace, jimiz je tato oblast nabit4, ale ukazeme sub-
jektivni pohled vyzkumnika s parabolickym zakfivenim ve sméru za-
jmu naseho vyzkumu.

Tento zapadly kraj je pohranic¢ni ¢ast Cech, jez je pomérné rid-
ce osidlena pro svou klimatickou nehostinnost. Dalsim diavodem je
zpretrhana kontinuita zivota krajiny a spole¢nosti kvtli dramatickym
vale¢nym a povédle¢nym uddalostem (viz Antikomplex a kol. autort
2006, s. 20-23).

Pavodni usporadani zemédélské krajiny bylo rozvrzeno v polovi-
né 18. stoleti, kdy byly v kraji postaveny tfi statky ,Dvory* které slou-
zily mistnimu klasteru jako hospodarska centra. Zjednodusené by se
toto krajinné rozvrzeni dalo pfirovnat k ,$védskému modelu®, kde
byla jednotlivd hospodarska staveni umisténa do stfedu svych pol-
nosti, takze byla od sebe vzdjemné znacné vzdalena. Tento krajinny
rozvrh byl v prabéhu ¢asu déle vyuzivan.

Zaméstnani

Po valce byly podobnym zptisobem zakladany v okoli Alfy a Bety
statni statky, namisto zemédélskych druzstev, v nichz bylo hospoda-

vevs

né osidlovani vysidleného pohranici a Sudet bylo motivovano prede-

25 Ur¢ité pokusy o zalozeni JZD tu probihaly, jak se kriticky zminuje kronikar
v roce 1951: Jedndni o zrizeni JZD podporované hlavné predsedou MNV opét
uvizlo — (Jevi se tu nedostatek politického uvédoméni pravé u élenit KSC — zemé-
délcii.) Jsou komunisty ,az po ty kapsy“ — ale na jejich jim nesahejte (7. 2. 1951,
Pamétni kniha mésta Alfa, s. 73). Podotknéme, Ze tentyz den bylo na zaseddni
MNYV navrhnuto jednoho z mistnich zemédélcii zbavit hospodarstvi, kvuli opé-
tovnému neplnéni planu dodavek.
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v$im ziskanim zemédélské pudy (Miksicek in Antikomplex 2006), ale
okoli Alfy a Bety nepatfilo mezi preferované oblasti. Situaci krajiny,
v niz probihal nas$ vyzkum, vystihuje néasledujici citace: ,Tyto okre-
sy, komunika¢né hodné vzdalené, horské a nejméné irodné, nebyly
ani urceny k individudlnimu osidleni, ale spise k pfeméné na souvis-
14 pasma obhospodarovand pastvinarskymi druzstvy. Mizeme si to
predstavit jako zaniklé obce bez jakékoli kulturni identity” (Miksicek
in Antikomplex 2006, s. 47). Opusténé vsi, které zde najdeme, nékdy
mivaji své strazce, jez jsou napojeni na CIA*.

V kraji existovaly dvé zédkladni moznosti zaméstnani, a to bud ve
statnich statcich ¢i v tovarné. Statni statky ukoncily sviij provoz v 90.
letech 20. stoleti a k uzavieni provozu tovarny doslo v roce 1996 (Pa-
meétni kniha mésta Alfa, s. 297).

Majetek statnich statka ziskali restituenti ¢i zdjemci o hospo-
dareni. V soucasné dobé v krajiné hospodari velkostatkari, kteri se
predevsim orientuji na chov masného dobytka, tedy na pastevec-
tvi. Vzhledem k tomu, ze dotace na hovézi dobytek jsou vyssi nez
na chov koz ¢i ovci, prevazuje zde chov masnych odriid hovéziho
dobytka. Velkochovatelé vyuzivaji na sezénni prace ¢i na ,narazové
akce” predevsim brigadniky. Stalych zaméstnanct maji minimum.
Velkochovem dojnic se zabyva v oblasti naseho vyzkumu jeden stat-
kar, pan Orac¢ z Gamy, ktery poskytuje zaméstnani Ctyfem az péti
Romtim z Delty.

V Alfé je mozné pro Zeny ziskat zaméstnani ve dvou drobnych
provozovnach, muze zaméstnava podnikatelka (Milionarka) v logi-
stickych sluzbach, kterd vytvorila pracovni misto i pro ¢lovéka, kte-
ry je socidlné silné dezorientovan®. Lidé bez vzdélani jsou odkaza-
ni spiSe na brigady, vykupny ovoce, sbér kovti, jsou zaméstnavani
jako pomocna sila v pohostinstvi. Mohou dojizdét do supermarkett

26 V zaniklé vsi za Deltou Zije ve starém sklepeni jiz neexistujictho domu Poustev-
nik, ktery nemd domov, zadné jiné trvalé bydlisté. Zpravy prfijima pfimo z ves-
miru. V okoli jeho pribytku zije divoka zvér, je téeba si ddvat pozor na slony, hady
a dalsi Selmy. Na prvni pohled pozn4, jakd choroba vés trapi (TP 2008).

27 Tento cloveék nespadd do zadné oblasti ,zdravotniho postizeni®, aby diky nému
mohla ziskat tlevy na socidlnim a zdravotnim pojisténi (rozhovor s Miliondtkou
2008).
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v Omikrénu. M4 to v$ak jeden hacek, od mladé pani Krbové (Krbo-
va, ml. 2009) jsme se dozvédéli, Ze v téchto supermarketech neza-
méstnavaji spolecné manzele. Dalsi obyvatelé katastrdlniho Gzemi
Alfy, obzvlaste ti, které ubytovava pan Tlusty, od ného ziskavaji pri-
lezitostnou praci. Vétsina téchto pracovnich mist spadd do oblasti
$edé ekonomiky a vyse hodinové mzdy je nizsi, nez jakou predepi-
suje legislativa.

Demograficka situace

Podrobny popis politicko-historického vyvoje pohrani¢nich oblas-
ti a veskerych presunti obyvatelstva by byl pravdépodobné nad nase
kompetence, a dokonce se moznd nepodafi vytvorit chronologicky
sled vyznamnych uddlosti, nicméné v kontextu literatury zpracova-
vajici historické udalosti konce valky se pokusime na tuto dobu a na
lidi v ni zijici nahlédnout skrz komentare Pamétni knihy mésta Alfa
(ddle PK)* a vypravéni pamétnika. Ustiednim tématem pro nds bude
zachézeni s Romy a s dalsimi lidmi z okraje spolec¢nosti a komentére
k nim se vztahujici.

Miksicek rozdéluje povale¢né osidlovani v zasadé do tfi dseku.
Prvni narazova vlna prisla bezprostfedné po valce v roce 1945 a da-
tuje ji az do roku 1952 (Miksicek in Antikomplex 2006, s. 47—-48).
Aktivni v osidlovani pohranici byly dobrovolnické oddily tkz. Re-
voluéni gardy, které se formovaly tésné po osvobozeni. Byly slozeny

28 Kronikar prisel do kraje v roce 1946 a jako kronikar zacal pisobit az v roce 1951.
Zpracoval ,Staré déjiny mésta Alfa“, ,Prehled udalosti z let 1918—1945“ (z doby
prvé republiky a okupace). Samostatné pak zpracovéval léta 1947-1952. Léta
1953-1965 v PK mésta Alfa chybi. Mozna byl kronikar prilis kriticky. V roce
1966 nastupuje dalsi kronikar. Z roku 1968 zistaly zapisy do 9. kvétna. Zaznamy
ze 70. let 20. stoleti byly tak prodchnuty atmosférou normalizace, Ze jsme museli
témeér prekondvat vnitini odpor, ktery branil tyto stranky procitat. Od roku 1995
zaznamenava dualezité udalosti nova kronikarka. Zajimavad léta z hlediska resené-
ho tématu jsou 1éta 1995 a 1996. Celkové se d4 rici, ze Pamétni kniha reprezen-
tuje nazor Cecht a jeji tén je spise kriticky vzhledem k tém, kteif neziji v souladu
s politickymi a ideovymi tendencemi doby, nez Ze by byla neutralni. Subjektivné
musime Fici, Ze nové kronikarka (stala se ji v roce 1995) se nékdy zbytec¢né pecli-
vé vénuje ilustracim pripominajici pamétnik nez zdpistm fakta.
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z razné zku$enych a motivovanych jedinci. Jejich cilem bylo zajis-
tit pohrani¢ni kraje, prebirat moc spolu s narodnimi vybory, zajisto-
vat plynuly Zivot a zfizeni civilni spravy, bohuzel casto jejich ¢innost
byla v rozporu s moralkou a z jejich fad se rekrutovali jedinci, ktefi si
neopravnéné privlastinovali némecky majetek (Gebhart 2004, s. 14).
Revolu¢ni gardy byly zruseny v ¢ervnu 1945. Vzhledem k tomu, Ze
nami zkoumana lokalita byla osvobozena 6. 5. 1945 americkou arma-
dou, ktera zde ptisobila do 3. 9. 1945, nedochézelo zde z ¢eské strany
vzhledem k némeckému obyvatelstvu ke mstivym excesim (Hlino-
maz in Mike$ova 2010).

Od konce 19. stoleti do roku 1945 zde prevazovalo némecké oby-
vatelstvo, znamena to, Ze mocenské a hospodarské prevzeti krajiny
ceskoslovenskou vladou nebylo snadné, protoze az na ojedinélé vy-
jimky doslo ke komplexni vyméné obyvatelstva.

Nejprve probihalo osidlovani ,na zakladé dekretu ¢. 27/45 Sb.
ze 17. Cervence o jednotném fizeni vnitiniho osidlovani“ (Noskova
2005, s. 231). Na konferenci ,velké trojky“ v Postupimi (v XIII. Clén-
ku Zavérecné zpravy z 2. 8. 1945) byl uzndn plan londynské emigrace,
v jejimz cCele stal prezident Benes, odsunu ceskoslovenskych Némct
(Novotny 2005, s. 233). Londynska emigrace reagovala na nesouhlas
domaciho odboje s myslenkou, ze by némecti spoluobc¢ané byli za-
pojeni do zivota v osvobozené demokratické republice (Pernes 2004,
s. 152). Smérnice o provedeni odsunu byla schvélena az 14. prosin-
ce 1945 a vlastni odsun oficidlné zapocal 25. ledna 1946 a ukoncen
ministrem vnitra Viclavem Noskem 24. fijna 1947 (Pernes 2004, s.
153-154).

V nasem kraji byl odsun dokonc¢ovan v roce 1948, Pamétni kniha
zminuje urcitou netrpélivost pristéhovalca: ,MX Zddd urychlit od-
sun Némcii — bude skoncen do pondélka. HY se ptd, budou-li i nespo-
lehlivi Cesi odsunuti do vnitrozemi“ (PK 16. 3. 1948, s. 50). Nicméné
ojedinélé rodiny zustaly déle, Radimova Teta rika: ,My, kdyz jsme sem
do Lambdy prisli (1950), tak tu byla jedna némeckd rodina, jd byla
desetiletd, nemluvili vitbec cesky, nevim, kam se podéli“ (Teta 2008).

Po valce bylo pohrani¢ni tzemi obhospodarovano spolecné nové
prichozimi a Némci, dokonce v nékterych pripadech sdileli hospo-
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déarstvi. Pamétnice, Radimova teta Teta (zdstupkyné majority)*, kte-
ra zije v Lambdé, patii mezi posledni zijici povalecné osidlence, vy-
pravuje: ,A jinak dyz my jsme prisli v pétactyricatym do Ksi, tak tam
Némci byli, kdyby Zil bratr, ten by ti to vSechno povédél, ja byla mald,
mné byly Ctyri roky. Bratii se od nich naucili némecky, protoze my
jsme sem prisli v rijnu a oni $li teprve potom druhej rok po zZnich, sli
do odsunu v CtyFicdtym Sestym na podzim* (Teta 2008).

Vzhledem k tomu, ze ministerstvo zemédélstvi zjistilo, Ze v po-
hrani¢nich oblastech je potfeba 100 000 az 120 000 zemédélsky zdat-
nych rodin a 10 000 az 20 000 pastvinarskych rodin, byli k doosidlo-
véani pohrani¢i vyzvani zahrani¢ni krajané: Volynsti Cesi, dale krajané
z Polska, Francie, Bulharska, Jugoslavie, dalsich mist byvalého So-
vétského svazu (Miksicek in Antikomplex, 2006). Déle prisli Slovéaci
a slovensti Romové. ,Celkem se pocitalo s navratem 1 600 000 Ce-
cha a Slovaka (900 000 repatriantt a 700 000 reemigrant(), odhad
byl znac¢né nadsazeny, vratilo se pouze 200 000 reemigranti a po-
get repatriantii neni znam. Do pohrani¢i presidlilo 1 800 000 Cechii
z vnitrozemi a 200 000 Slovaku ze Slovenska“ (Noskova 2005, s. 231).
V nasi lokalité jsme mimo prilivu Cecht z vnitrozemi, zaznamenali
prichod Volynskych Cecht, Cecht z polského Zelova, Slovaky, slo-
venskych Romu, Bulhar, Madaru.

Ddle bylo vzhledem k volnym obytnym prostoram v Alfé poskyt-
nuto Gtocisté feckym détem: Recky ministr a zdstupce ministra ochr.
prdce a soc. péce si prohlédli budovu byv. ONV; rozhodnuto v ni umis-
titi asi 100 feckych déti. Uprava si vyZdda asi péti az sedmisettisice
K¢ provede ji min. soc. péce a niklad uhradi Cs-reckd spolecnost. Vse
spéchd! (PK 2. 5. 1949, s. 62).

29 Rozhovor probihal u Tety v domdcnosti (Teta 2008). Teta se narodila v roce 1941.
V roce 1945 se rodina pristéhovala nejprve do Ksi, to byly nasi informantce ¢tyri
roky. Po péti letech, v roce 1950 se prestéhovali do Lambdy. Ve 14 letech, v roce
1954 zacala spole¢né s matkou pracovat v statnich statcich. Byla zde zaméstnana
do roku 1995, kdy odesla do dtichodu. Lambda lezi vzhledem k Alfé az za Pi. Pa-
tri mezi vyjime¢né udrzované vsi, coz je dané tim, Ze je predevsim vesnici rekre-
anttt z Kappy a Omikrénu. Teta se provdala za Volyiiského Cecha, jeho? rodina
se do pohranici pristéhovala v rdmci fizenych povéle¢nych reemigraci (srov. Mi-
ksicek in Antikomplex, 2006).
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Ukazalo se, ze osidlovani pohranic¢i neni snadnou zalezitosti. Pod-
minky pro hospodareni byly tvrdé, takze ne vsichni v pohrani¢nich
oblastech zustali, v roce 1947 se ve statistikich objevuje vlna lidi,
tzv. ,zlatokopa®, ktefi se vraceji z pohranic¢i zpét (Miksicek in Anti-
komplex 2005, s. 47-48). JResila se konfiskace némeckého majetku
a jeho pridélovani zdjemctim z vnitrozemi, v¢etné tthrad za pridélo-
vany majetek (jednoroc¢ni vynos, splatky 15 let). Budoucnost potvrdi-
la vychozi cile komunistd. Bezzemci a malorolnici nedokazali plno-
hodnotné hospodafrit na rozsahlejsich polnostech v cizim prostredi
a v kolektivizaci, ktera nastoupila na pocatku padesatych let, nespat-
rovali zlo jako rolnici ve vnitrozemi“ (Noskova 2005, s. 231).

Povalecna doba nebyla nikterak tolerantni k ,nesolidarnim® cle-
nam spolecnosti: ,Lidé prdce se Stitici, necht jsou OMV z mésta vypo-
vézeni, soucasné se na né upozorni urad prdace a nebude-li sjedndna
ndprava i ministr. soc. péce. Porddku se musi dosici a ulejvdci musi
byt viazeni do prdce!“ (PK 12. 5. 1947, 5. 42).

Tématem pohranici jsou prichody a odchody, pfisuny a odsuny
s tim, Ze se ¢asto nevi, kam a jak vSichni lidé mizi. Staré hrbitovy za-

Pamdtny hibitov padlym za 1. svétové vdlky
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ristaji a mizi z nich médéné desticky se jmény (viz fotografii Pamat-
ny hrbitov padlym za 1. svétové valky). Neni snadné si priznat utrpe-
ni, které v téchto mistech bylo mnoha lidmi prozivano. ,Co se tam
stalo v prvnich letech po vilce, obtisklo se do kulturni krajiny, a tedy
i do lidskych sidel tak, Ze by to ani poctiva, pilna prace neuméla za-
hladit“ (Pithart in Antikomplex 2006, s. 9).

Prichod Romu

Teta mluvi o nékolika ,,druzich” setkanich s Romy, popis prvniho je jesté
ozvénou povale¢nych nefizenych migraci (srov. Davidova 1995, s. 10):

»Zacneme tedy od zacdtku, co jd si pamatuju, my kdyz jsme sem do
pohranici prisli, tak bydleli jsme pét let v Ksi, tak tam ty cikdny viibec,
muzu vikat cikdny?“

ML: ,Jo, Fikejte, jak chcete.

Teta: , My, kdyz jsme sem prisli, tak to si nepamatuju.”

Radim, ktery rozhodné neni pamétnikem 40. a 50. let 20. stoleti:
,Voni sem v ¢tyricdtejch letech vitbec nechodili’

Teta: ,1ak to si jako vitbec nepamatuju. Az kdyz jsme se v padesd-
tym roce pristéhovali do Lambdy, tak si pamatuju, Ze jezdili na takovej-
ch furdch, ale mluvili slovensky, jako voni, jd jsem je mezi sebou, proto-
Ze jako déti jsme mezi jejich déti vybéhly, tak si nepamatuju, ze by jako
miuvili madarsky, (ale mluvili) slovensky. Méli spousta déti, jeli s téma
fiirama, na tom méli plachty, tak jak podobny maringotkdam, jenomze
v maringotce, to uz je jinej komfort nez v téch vozech, ale méli vsecko,
oni méli i plotny stary s sebou prosteé, riiznej ndabytek, starej, kterej po-
trebovali, to oni vZdycky zastavili a to voni vobjizdéli vesnice. Chlapi ty
umeéli riizny remesla, tak chlapi koukali pomoct* (Teta 2008).

V Tetiné deskripci cikdna pravdépodobné hraje roli to, ze byla
dité. Jeji vypravéni je tak obohaceno obraznosti a velkou idealizaci:
meéli vsechno, spousta déti. Zamyslime-li se nad nasledujicimi Tetiny-
mi formulacemi, tak se zd4, ze dne$nim cikdnim odpira lidstvi:

»To byli takovi cikdni, jd nevim, to nebyli takovy cikdni jako ted-
kom, to byli takovy snédy, trosicku vic opdlenej bilej clovék. Prosté byli

70



jakoby tiplné odjinud, nez jsou tedkon. Ted, kdyz potkdte cikdna, jak
by se nemyl od narozeni, jak je cernej“(Teta 2008). Je mozné, Ze ,prvni
Romové*, se kterymi se Teta setkala, byli svétlejsi viachike Roma, ale
proti tomu stoji tvrzeni, Ze jejich déti mluvily slovensky. Tetina obra-
zova predstavivost mozna jen dne$snim Romtm pridava melanin; zda
se, ze o¢i ditéte vidi jinak nez u dospélého, ktery se jiz s Romy nesty-
ké dennodenné v zaméstnani. Vliv na vytvareni schematu ziskava di-
stanciace (viz kapitolu Davida Doubka ,Teoreticky tivod do proble-
matiky kulturnich modelt v kontextu vylou¢enych lokalit a romské
kultury®).

V dalsim citatu vidime proces identifikace, jak majorita ur¢ila,
kdo je ,cikan“ a na zakladé urceni nasledovala konkrétni procedura.
Romové zili v schizoidnim rezimu, na jednu stranu byli ponechani
sami sobé, ale v pripadé nutnosti byli kontrolovani a exkomunikova-
ni (srov. Davidovd 1995). Do roku 1950 byl na Romy uplatiovan pr-
vorepublikovy diskriminac¢ni zakon ¢. 117/1927 ,0 potulnych cika-
nech®, coz znamenalo ,,opétné zavedeni cikanskych legitimaci v roce
1947 a policejni dohled nad jejich pracovnim zapojenim“ (Davidova
1995, 5. 10). Kazdy pobyt byl provazen stejnou procedurou (pokraco-
vani Tetina vypravéni):

21y, kdyZ na tu ndves prijeli, tak museli prvni, méli ndkyho vedou-
ctho, to vim od tatinka myho, déda délal na obecnim titadé, nebo jak
se to tehdd tikalo, pozdéji na ndarodnim vyboru, museli se prihldsit,
prosté kolik jich je, jak dlouho tady budou, a to vidycky za nima prijel
déda, tady jezdil jeden policajt na motorce, ten mél viradovnu v My, to
vzdycky objel, ten mél vsecko v merku (Teta 2008).

Teta opét zdaraznuje, Ze pres specidlni zachdzeni s Romy, se ne-
jednalo o nékoho nebezpecného:

»Ale nebyli zly, Zensky teda zdsadné jsem nevidéla nic délat, ty
jako chodily po bardku, mdte slepicku, mdte vajicko, ale chlapi ti byli
jako sikovny, jako kolarinu, brousili, vsecko mozny takovyhle ddli, to
se zdrzeli CtyFi pét dni a zase tdhli jinam. To jsou moje prvni, potom
dobu nebyli, protoze to jsem byla holka“ (Teta 2008).

Tetino vypravéni evokuje ROMANTICKY OBRAZ ROMA. Vzhledem
k povéale¢nému chaosu a nezavedeni zdkazu kocovani méli Romo-
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vé zbytky volnosti. CIGANI NEBYLI ZLY A BYLI TO PEKNY LIDI TRO-
CHU SNEDSI. CIGANSKY CHLAPI UMELI REMESLA, BYLI SIKOVNY
A KOUKALI POMOCT. ZENSKY NEPRACOVALY (NIKDY PREDTIM A NI-
KDY NEBUDOU). Muzi byli pracoviti, ale zeny ty rozhodné ne, ty jen
chodily od domu k domu.** Zdaraznuje i jejich jazykovou blizkost,
nemluvili madarsky. V teci se neukazuje, Ze by viilbec mohli mluvit
romsky/cigansky. V promluvé je také vytvoren urcity NEGATIVNI OB-
RAZ SOUCASNEHO ROMA, ktery je Cerny. DNESKA JSOU CIGANI JAKO
BOTA CERNI{ A JSOU UPLNE JINY. (JDE Z NICH STRACH?)

Casovy odstup padesiti let, kdy byla Teta dité, preklenuje distan-
ciaci, ktera je naopak pritomna v dobé soucasné a jinakost je jesté
podtrzena tmavosti pleti.*!

Détstvi je obdobi, kdy se schemata vytvareji. Pomahaji k orienta-
ci a soucasné je snadné na zakladé nové zkusenosti schema zménit,
proménit. V dospélosti dochazi k upeviovani schemat a spise hleda-
me dikazy pro jejich potvrzeni.

Kronikar, vale¢ny vyslouzilec, partyzan, mél patrné ponékud jiny
pohled na Romy, v roce 1952 pise o rozhodnuti MNV z roku 1948:
»Ponévadz dnes mad kazdy sta mozZnosti najiti si prdci, rozhodnuto za-
kdzati cikaniim, brusicim, deStnikdrium a p. pobyt v obci. (Pozndmka
kr. Tyhle cikdni jsou bolesti i dnes (1952), stdle panuje ndzor, ze se jim
krivdi, ale SNB by mohlo podati ditkazy, Ze ani pribité véci pred nimi
neobstoji, kradou kde co, dritbez, ndabytek aj.; poskozuji neobydlené
domy (i jejich ubikace), zkrdtka cini vse mozné, jen poctivd prdce jim
smrdi — to radéji Zebraji. Jejich déti polonahé i nahé, sedaji celé dny
pred cukrdrstvim na chodniku a misaji dorty, zmrzlinu, cukrovi o sto
Sest)“ (PK 1952, s. 48).

30 Romské Zeny Teta pravidelné bud oznadovala za liné, nebo zdaraziiovala, Ze ne-
chodily pracovat, ¢i je nevidéla pracovat. Z tohoto hlediska lze Tetu povazovat za
moderni, emancipovanou Zenu, pro které rozeni déti a starost o né neni praci. Je
treba vidét, Ze majorita sdilf jiny koncept prace nez minorita. Rozdilné pohledy
na praci jsou i mezi socialnimi vrstvami. Slychdvame délniky ¢i femeslniky, kteri
si preji sedét v kancelari, protoze tam se nemakd.

31 Snad nebudeme obvinéni z rasismu, ale musime fici, Ze jen o nékterych lidech
jsme se dle vzhledu a barvy pleti a vlastt domnivali, Ze jsou to Romové. U nékte-
rych jsme na zdkladé stejnych indicif ,nechdpali®, pro¢ se povazuji ¢i jsou pova-
zovani za Romy.
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My nepotrebujeme rozhodnout, ani védét, zda byli Romové hodni
¢i ne, zda jejich déti mlsaly ¢i nemlsaly. Nicméné se zd4, ze se opét
ukazuje, ze s rostoucim vékem roste distanciace. Kronikar byl star-
$i, mrzuty muz na rozdil od Tety, ktera byla ditétem a které kocovni
Romové a jejich déti prinesli do vesnického zivota trochu vzruseni
a pobaveni. Dnes Romové pro starsi Tetu predstavuji temny, nevy-
zpytatelny element.

Kronikarovo schema: CIKANI A JINf NEUSAZENI KRADOU A POSKO-
ZUJI MAJETEK, JSOU NA OBTIZ, RESENIM JE ZAKAZ POBYTU. Prvore-
publikova legislativa (ktera platila do roku 1950), umoznovala zakdzat
»cikanam® vstup do urcitych mist (Davidova 1995, s. 10), ale vzhledem
k tomu, Ze pohranici pottebovalo pracovni silu, zakaz by nebyl resenim.
Vlada v 50. letech 20. stoleti v ramci ,feSeni cikdnské otazky” zacala
uplatnovat koncepci asimilace. Romtm ve vysledku nebyl zakdzan po-
byt, nybrz méli splynout s ostatnim vétsinovym obyvatelstvem (Davi-
dova 1995, s. 192). Ve stejném obdobi vlada pristoupila ke ,,komplexni-
mu zemédélskému doosidlovani“ (Miksicek in Antikomplex 2006, s. 49)
a v ramci této viny zacali do pohranici prichazet Romové ze Slovenska.

Teta hovofi o druhé viné, kdy byli Romové na Slovensku nabirani
jako brigadnici a kdy ona sama jiz neni dité, nybrz ¢trndctileta div-
ka, ktera pracuje na statnim statku. Jejich prichod do kraje datuje do
prvni poloviny padesatych let. To jsou Romové z masa a kosti, ktefi
se usadili v kraji Alfy a Bety a jejichz potomci tu ziji i dnes.

»Pak zacali sem stéhovat cikdny, my jsme sli do stdtniho statku
v padesdtym ctvrtym roce, tak moznd asi tak od toho pétapadesdty-
ho roku. Ale zase, to uz se ty obce sdruzovaly, zZe nebyl na kazdy obci
obecni uirad a oni neddvali nebo kdo je pridéloval, to uz si nepamatu-
ju, jestli to byly okresni vybory nebo tadle to, ale nedali na vesnici vic,
jak jednu rodinu*“ (Teta 2008).

Schema o usazovani Romd v Cechdch® NA JEDNU VESNICI JED-
NU RODINU. Vidime, Ze se opakuje schema, v ném?z je zahrnuta kon-

me se slovy, toto se diive nedélo, ddvaly se rodiny zvidst, nikdy k sobé, takovdto
ghetta nebyla. Je tteba vidét, ze to bylo rizné. Na jedné strané byla snaha velko-
rodiny rozdélovat, na druhou stranu byly celé skupiny pfestéhovavény na jedno
misto (Davidova 1995; Lackova 2002).
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krétni procesualizace, ndvod JAK ZACHAZET S CIKANEM. Majorita se
potreby identifikace spojené s konkrétni procesualizaci nezbavila do-
dnes. Schema, ze majorita se v Cechach snazi o disperzi Romii, neni
pravdivé, ale nahrava rozsifenému schematu, Ze ROMOVE SE SAMI
»ZE SVE PRIROZENOSTI“ SCHAZEJf V GHETTECH. Nepravdivost toho-
to schematu se ukaze pozdéji v textu.

V promluvach neni jasné, zda se Teta setkala s Romy na statku
v padesatém c¢tvrtém roce nebo v padesatém patém, ale rozhodujici
je, ze se jeji vypoveéd shoduje s vypovédi romské Zeny (pani Krbové),
kterd bude nasledovat po jeji.

»Jesté predtim, nez vy jste se narodili®, v tom padesdtym ctvrtym
roce, tak to prvni moje vzpominky na cikdny, tehdd bylo mdlo pra-
covnich lidi, protoZe do téch statkii vétsinou sli lidi, ktery byli pomalu
diichodovej vék a bylo treba ty pole obdéldvat, néktery lidi to dali do
statkii a odesli a sem prisli ze Slovenska a méli i svyho bacu, bydleli
tehdd na Trojce (v Lambdé).

Tam jim zaridili i kuchyn, oni méli i kucharku svoji, tam prosté by-
dleli, oni si varili, hospodarili si ze svyho, co vydélali. Ten jejich, jak se
jim vikalo, tém, jd uz si ted’kon taky nevzpomenu, on vidycky jezdil na
koni, takovej péknej clovék to byl, ten ...

Radim: ,, Ten jakoby séf?*

Teta: ,Nono.

ML: ,Vajda?“

Teta: ,No néco takovyho, néco takovyho, ten tedy byl nad nima
a na né nikdy nebyla tehdy Zddnad stiznost. My jsme tehdd taky zacaly
chodit do prdce s maminkou a déldvaly jsme s nima, protoze tehdd to
bylo vSechno tak rukama, tedka zajedou na pole s hnojem, hniij roz-
metaj. Tehdd prijeli s konma, kopdcem na hromddky, pak se slo, vidle-
ma se rozhazovalo, sbiralo se hrabéma. Kde byly takovy stroje, co jsou
tedka! To byly takovy nase prvni vzpominky a taky byly na nds hodny,
taky se nestalo nic* (Teta 2008).

Teta opakuje schema vytvorené v détstvi: CIKANI BYLI HODNI,
PRACOVIT] a pfidava k nému: HOSPODARILI SI S TIM, CO VYDELALL.

33 Radim a ML jsou ro¢nik 1970.
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Finan¢ni prostredky ziskavali stejnym zptisobem jako majorita, PRA-
cf, DRINOU, MAKANIM. Opakuje schema PEKNY CLOVEK, kdyZz mluvi
o romském predakovi. V Tetiné feci je sice jasné oddéleno My A ONI,
ale soucasné se obé strany setkavaji ve spolecném prostoru, casové
strukturovaném, ktery je vhiman obéma stranami jako bezpec¢ny.**

Romska pamétnice pani Krbova®, kterd nyni Zije v Alfé, si vzpo-
mind na ndbor, ktery probihal v Sedesatych letech 20. stoleti. Prace
v zemédélstvi nebyla jednoducha a slovensti Romové byli pro statni
statky levnou pracovni silou. Je to asi o osm let pozdéji nez obdobi,
o kterém vypravi Teta.

ML: ,Prisla jste sama nebo s vami prisli sourozenci?“

Krbova: ,Ne, sourozenci, to byla takovd brigdda, jak ted chodéj
Ukrajinci, nebo Madary, to jsme pFisli na sena, na brambory, na zné,
puilka jich sla domii a jd jsem tady ziistala.”

DD: ,Jako, Ze to tam na Slovensku, nékdo prijel a rikal, potrebujem
lidi, tady na brambory, nebo se to proslychalo...”

Krbova: ,, To byl takovy, rikali jsme mu starosta, on se staral o prd-
ci, on prisel treba do Cech, zeptal se ve statku, co potiebuji za prd-
ci, prisel domii, dostal penize na viak, kolik lidi veme, tak bral jenom
mlady lidi, no*

ML: , Takze, kdo se prihldsil, ten sel.”

Krbova: ,No.“

ML: ,Nebylo to povinny.

Krbova: ,,Ne, kdo chtél, sel, kdo nechtél, nesel.”

ML: ,Ne protoZe, jd treba zndm i z vyprdveéni, Ze tieba kolikrdt
vzali treba celou Slovenskou vesnici a prestéhovali ji nékam sem.

Krbova: ,, To né, to neexistuje tady to, dobrovolné,...“ (Krbova 2009).

Kdyz jsme se ptali, jaké pravomoci k nim mél jejich starosta ¢i zda
mu museli odvadét néjaké penize, pani Krbova vzpominala: ,,On byl
jako gazda a ona hospodyné, ona varila, tak jsme chodili na obédy

34 Bohuzel z této doby jiz nemame zapisy z Pamétni knihy.

35 Pani Krbova pfisla do Cech jako brigadnice v 60. letech 20. stoleti. Poznala zde
pana Krba, jehoz rodina byla v Cechach jiz od 50. let. 20. stoleti a pan Krb byl
zaméstnancem statnich statki. Poznali se v Alfé. Méli spolu sedm déti. Ty jsou
samoziejmeé v souc¢asné dobé dospélé a maji svoje déti. Nejstarsi dokonce i vnou-
cata. Rozhovor probihal u ni doma, v Alfé na ndmésti (Krbova 2009).
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a on ndm strhdval” Na otazku, zda u nich i bydleli, odpovédéla: , 7o
jsme méli jako svoje ubikace, takovou svoboddrriu“ (Krbova 2009).
Pani Krbova dopliuje vypoveéd Tety a také potvrzuje vypravéni Lac-
kové (Lackova 2002, s. 147), kterd ikd, ze pro Romy ze Slovenska bylo
Stésti, Ze se jim oteviely Cechy, kde méli moznost ziskat zaméstnani
a bydleni.* Schema minority: PRISLI JSME DOBROVOLNE A ZA PRACH.

Pro Tetu nejsou Romové pouze vzdalenou vzpominkou, ale jsou to
konkrétni rodiny, které osobné znala: Krbovi, Sedi, Zelezni, Béc. Pan
Krb byl zaméstndn na statnim statku jako traktorista a jejich rodina
patii k starousedliktim. Teta vypravi:

»10 jd pamatuju, starej Krb, kdyz sem prisel, tak byl mladej a jes-
té i jeho rodice pamatuju, to uz jsou prarodice tady téch Krbii. Ty sem
prisli pravé hrozné brzy, jejich rodice prisli do Sigmy, ale kolik méli
uplné ty nejstarsi Krbovi déti, to nevim.”

Radim: ,A v té Sigmé bydleli v tom paneldku?“

Teta: ,Ne, tehdd ten paneldk nebyl

Radim: , Ten je také nékdy z téch Sedesdtejch let, jd si ho nevybavu-
ju, jd jsem tam nikdy neprisel, ono to je tak trochu bokem.”

Teta: , Tedkon, kdyz ty stary, ty zemreli, ti sem prisli uz hodné stary,
tenhlencten se potom nastéhoval do Alfy, ten Krb, to uz ta budova tam
u toho mostu byla prdzdnd, oni méli taky vic déti, on na statku taky
délal, ona nedélala Krbovd, ta do prdce nikam nechodila, oni méli vic
déti, no a jak kluci rostli a holky taky, tak si to zaklddalo rodiny, Ze se
sesli v tutom paneldku, tak to ti nevim, jak se tam nakonec sesli, ako-
rdat s nima nejsou dva bratri, ty maj ty bily holky, jesté jeden bilej ma
Krbovou a ty bydlej nékde v Gamé” (Teta 2008).

V Tetiné promluvé vidime posun od starych znamych dobrych
pracujicich k nezndmym mladym $patnym a zahal¢ivym. (Viz dale
v subkapitole , Bytové domy a jejich proména v ghetta®). Stary zemre-
li a mlady se, nevim jak, sesli v jednom paneldku. Posunuti Tetina
vnimani je dané generacnim rozdilem a nesdilenim spole¢ného pro-
storu. Pani Krbovd bydli v Alf¢, Teta v Lambdé, nepovazuje ji za svo-

36 Situace po vélce v osaddch v okoli Presova byla zoufald, vlddl zde hlad a otfesné
hygienické podminky (srov. Lackova, 2002).
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ji byvalou spolupracovnici, se kterou by se mohla vidat na zakladé
predchozi zkusenosti (jak to dichodci délavaji), takze o jejich potom-
cich nemd informace, které by ji presvédcily o tom, Ze se jednd o, lidi*

Pani Krbova se v Cechich sezndmila se svym budoucim muzem pa-
nem Krbem, jehoz rodina jiz v oblasti Alfy Zila. Nejprve se odstého-
vali do mésta Iénu, jez je vzdaleno od Alfy 40 kilometrd, a pozdé-
ji, v roce 1965, se definitivné usadili v katastru Alfy a pracovali na
statnich statcich: , 7o jsme bydleli v Ionu, a z Ionu jsme Sli do Sigmy
a ze Sigmy do Alfy, protoZe uz déti byly velky a musely do ucent, tak
aby mély bliz na viak. (Vzhledem k tomu, Ze nejstarsi syn se narodil
v 1964, tak se do Alfy rodina stéhovala na zacdtku 80. let 20. stoleti),
(Krbova 2009).

Od pani Krbové se také dozvidame, ze v dobé, kdy byl muz za-
méstnancem statniho statku, tak méli v Sigmé zahumenek, péstovali
slepice a prasata. Stejné tak to bylo obvyklé u majority, protoze sou-
casti platu byl deputdt ¢i takzvané naturdlie, kterymi byla zvirata zi-
vena: , Vzadu za paneldkem si kazdy mohl udélat zahrddku, ted neni
vidét, ze by lidi néco méli“ (Krbova 2009).

Teta sice tvrdi, Zze pani Krbova nepracovala, nicméné ona si vzpo-
mind, ze prace bylo dost: ,VZdyt jd jsem byla téhotnd a chodila jsem
do prdce, jsme méli krdvy, chodila jsem dojit, krmit, nejstarsi kluk se
mnou taky chodil, tomu bylo patndct, ted uz mu je ctyricet pét” (Kr-
bova 2009).

Schema minority:

PRACOVALI JSME A PRACE BYLO DOST, MELI JSME SE DOBRE.
DNESKA NEMAJ NIC.

Tato vypravéni dvou Zen, mezi nimiz je vékovy rozdil 3 az 6 let, je
vypravénim obycejnych lidi, kteti vedle sebe pracovali rukama (MA-
KALI) a pripadné obycejnymi nastroji.”” A prestoze rozhodné zazily

37 Za povsimnuti stoji, ze v Tetiné schematu je praci prace za vydélek, ne préce
domaci. Tetino schema prace tudiz nebude identické se schematem pani Krbo-
vé. Rozpor je v charakteru odmeény, price jako ekonomickd produkce, vytvaren{
hodnot, které jsou finan¢né méritelné.
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krutou drinu, tak jejich vypravéni, snad pravé proto, ze byly mladé, se
vyznacuje urcitou lehkosti a spokojenosti. Mozna i odevzdanosti té
dobé, ktera nemohla byt jind. Jejich vzpominky ukazuji detaily zivo-
ta spiSe nez globalni nadhled nad historickymi udalostmi. Ani jedna
pamétnice nezdlraznuje néjakou vétsi organizovanost téchto brigad
a presund, z jejich vypravéni ptisobi znacné nahodile, ale z literatury
vime, ze povale¢né presuny obyvatelstva byly rozsahlé a politicky or-
ganizované (Antikomplex 2006, Gebhart 2004, Davidova 1995, Lac-
kova 2002, Pernes 2004, Noskova 2004;).

Historie bydleni

Romové, kteri se v 50. letech 20. stoleti usazovali v okoli Alfy, do-
stavali ubytovani v prazdnych chalupdch, v nichz dlouho (pravdépo-
dobné od odsunu Némcti) nikdo nezil, a tudiz to nebyli Romové, kte-
I staveni znic¢ili, jak byva Casto tradovano. Na tuto skute¢nost nds
upozornila Teta: ,Ono to je takovd hrdzdénka, to bylo stary, ono se
to neopravovalo, to byly takovy drevény stropy, drevénd stiecha, pro-
to vzdycky dali tém cikdniim néco takovyho prazdnyho®, ale ,nejlepsi
bardky si zabrali lidi ve 40. a 50. letech” (Teta 2008).

Teta svym vykladem zcela popira tvrzeni, ktera se bézné pri vy-
zkumu objevovala, Ze Romové byli prestéhovavani z domu do domu
¢ido jiného bytu z dvodu ni¢eni nemovitosti, ,Ze by takhle vyvadéli,
ze by néco nicili, to teda ne“ (Teta 2008).

Mizeme-li se spolehnout na kroniku, tak k ni¢eni domt dochéaze-
lo jiz pred prichodem Rom z prostého vandalismu. Neosidlené dom-
ky jsou stdle skolni mladezi vykrdddny, proto se reditelstva ndrodni

Miksicek (in Antikomplex 2006, s. 49) uvadi, Ze vzhledem k cel-
kovému ubytku obyvatelstva v pohranic¢i bylo nutné vyresit problém
s chétrajicimi stavbami. V roce 1959 se tedy vlada rozhodla dle usne-
seni politického byra UV KSC, chatrajici budovy zbourat. Nékteré
domy byly pozdéji zachranény diky tomu, ze se v 60. letech prodava-
ly rekreantim.
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Bytové domy a jejich proména na ghetta

Zménu v bydleni a jeho modernizaci pfinesla vystavba bytovych
domu — ,paneldkt’, které byly v oblasti Alfy a Bety stavény pozdé-
ji (v 60. letech) a néktefi Romové stejné tak jako ostatni zaméstnanci
statnich statkd v nich ziskali bydleni. Bytovky byly rozesety ve vlast-
nich méstech i v okolnich vesnicich, a tak nebylo tfeba dojizdét do za-
meéstnani, nachazelo se v jejich bezprostredni blizkosti. Dodejme, ze
se jednd o velmi uniformni, architektonicky nenapadité laciné domy,
jejichz styl je poplatny dobé vzniku. Tehdy nicméné predstavovaly
luxus, na rozdil od chalup v nich byla zavedena voda a elektrina.

Ve spojitosti s Romy jsme slychavali, ze Romové tyto byty dostali
mimo jiné proto, ze domy, v nichz zili, zcela vybydleli. Pozdéji se nam
dostalo korekce tohoto tvrzeni od Tety. Koncem 60. let a v 70. letech
20. stoleti zacinalo v ¢eskych krajich chalupareni a Romové byvali ze
starych chalup vystéhovavéni, protoze mésto a dalsi zprostredkova-
telé vydélavali na jejich prodeji. ,Vis, proc to zacalo, tak ti tady (ku-
pujici) dali za diim dva a piil tisice a dvacet tisic dostali ti, co jim to
nabidli,,Do téch paneldkii se to zacalo ddvat pravé tim zpiisobem, Ze
kdyz byl cikdn uz nepohodlnej na ty vsi a potiebovali ten domecek pro
nékoho prodat” (Teta 2008). Na chalupach ¢éastecné vydélavalo més-
to, ale vice ti, ktefi prodej zprostredkovavali. Tato tradice, jak uvidi-
me, trva.

Romové nejenze obdrzeli to nejhorsi ubytovani, ale kdyz se uka-
zalo, Ze na ném lze vydélat, museli zménit své bydlisté. Jich se ten-
to ,business” netykal. Ovsem obchod to nebyl ,cisty” ani z hlediska
statni spravy.

Dokud fungovaly statni statky, byly bytové domy v jejich vlastnic-
tvi. S jejich zanikem v roce 1993 presly beztplatné do spravy mésta
Alfa. Bytové domy ziistaly plné nezaméstnanych najemnikd, odbor-
nici se za praci odstéhovali jinam. Pro mésto bylo ¢im dal vétsi zatézi
starat se o bytové domy a o jejich obyvatele, a proto se rozhodlo by-
tové jednotky ¢i domy prodat. O prodeji bytt se rozhodovalo v roce
1996, kdy na zasedani méstské rady a zastupitelstva byla prijata pra-
vidla jejich prodeje (PK 28. 3. 1996, s. 286—286). Zastupitelé a rada
predpokladali, ze prodejem téchto bytii napomiize méstu k doplnéni
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prijmové Cdsti rozpoctu, a tim i k prekondni docasnych financnich ob-
tizi (ibid.).

Zastupitel mésta Radim upresnuje okolnosti, pro¢ mésto potre-
bovalo bytové domy prodat, v ¢em spocivala ekonomic¢nost rozhod-
nuti: ,, 7o dluzny ndjemny, ty investice, to rozhoduje pomérné dost. Ale
jd presné vim, jakd byla ndlada, kdyby nékdo pred péti lety prisel, Ze
si zaloZil obcansky sdruZeni, tak to na néj prepiseme a je to, ale hlav-
né, at po nds nic nechtéj, at se o to staraji sami. My jsme se spis chtéli
zbavit téch svejch povinnosti, protoZe oni znali ty svy povinnosti (Ra-
dim se pretekl, chtél fici prava), ze jim musis zabezpecit vodu a Ze jim
nesmis nic vypinat, byly takovy problémy. VyvdzZeni Zumpy a vseho
ostatniho, a Ze se 0 né musis starat. A pak to byl nds pozemek a pak
nds nékdo udal a my jsme za Sigmu dostali 70 tisic pokutu od Cesky
inspekce zivotniho prostiedi, protoZe tam byla vsude buZirka, gumy,
vypalovdni, protoZe oni biihvikde néco nakradou a bylo to na pozem-
ku mésta. Tak my nejenom, Ze jsme je pordd dotovali, my jsme za né
jesteé platili pokutu. Tak to pak neprodej ten pozemek.

ML: , Jak to délaj ti podnikatelé riizni, Ze neplatéj pokuty?“

Radim: ,No to jd nevim, asi na né nikdo nepise uddni anebo oni
s téma urednikama jednaj jinak. U mé to je problém, zZe kdyz mésto,
kdyz dostane pokutu a zacne se vzpirat, tak pak prestane mit ndrok
na dotace a dotace je tieba i prijem na skolu, jo. Ty prubézny polozky,
takze to, co ty by si protahovala jako soukromej majitel, i legdlné tie-
ba, tak to mésto si moc nemiize dovolit, tam jsou dokonce i néjaky nu-
ance, zZe jako majitel je z divodu rekonstrukci miiZes odpojovat a kdyz
neplatis, tak té miize odpojovat a mésto ti nesmi odpojit vsechny sité“
(Radim 1/2008).

Z hlediska lokalniho politika, ktery mda konkrétné vymezené po-
vinnosti a pravomoci, jsou pro raciondlni fungovani mésta neplatici
ndjemnici, ktefi neciti odpovédnost za stav bytu, domu a okoli znac-
nou prekazkou. Bezmoc majority je vyjadfena ve schematu: HLAVNE
SE JICH ZBAVIT, PORAD ZA NE NECO PLATIME, NAKONEC NA NE DO-
PLATIME. Nds nemuze prekvapit.

Mésto byty prednostné nabidlo jejich ndjemnikdm a prestoze je-
jich cena byla nizkd a méli moznost vyuzit splatek, mnozi z nich o né
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neméli zajem. Nékteri ndjemnici byli nezaméstnani, v platebni ne-
schopnosti, v pripadé, Ze na né byla uvalena exekuce, by pro né kou-
pé bytu nebyla fesenim. Tak se stalo, ze bytové domy koupili mist-
ni podnikatelé v nemovitostech (pan Tlusty). Radim nechdpal ,co
miize clovék mit z plnyho bardku cikdani Podnikatelé koupili domy
za nizkou cenu nabizenou méstem a s desetindsobnym ziskem né-
které z nich prodali dalsim kupctim. Takze stejné jako v letech 60.
tak i v letech 90. vydélavaji na Romech a socidlné slabych jedincich
svébytni ,podnikatelé”. Zpétné Radim toto prekupnictvi komentoval
s tim, ,koho by to v té dobé napadlo, zZe nékdo miize mit néco z ba-
raku plnyho cikdnii.“ Dovolme si na tomto misté trochu subjektivni-
ho hodnoceni, slusny ¢lovék tak daleko nedohlédne, pokud se s ta-
kovouto praxi nesetkal. Stejné jako japonsti turisti nechdpou, ze je
nékdo muize okrast, protoze oni sami nekradou, a mysli si, Ze to, co
se jim stalo, tak mélo byt (Tomio Okamura, Hyde Park 16. 3. 2011).
Tim mizeme omluvit nékteré lokdlni politiky, ktefi timto prode-
jem meéstu ve starostech ekonomickych a socidlnich prilis neulevi-
li. Ukaze nam to podrobnéjsi pohled na vybrané lokality: Ny, Sigmu,
Pi a Deltu.

Ny

Ny, jak rika Radim, ,Zo je vesnice, kterd tu nebyla, vznikla az po dru-
hy svétovy vdlce, postavily se tam velkokapacitni chlivy, tadyhle jsem
délal praxi, to jsou ty chlivy, to oni rozebrali, to bylo pred deseti lety”
(Radim 1/2008).

V Sedesatych letech zilo v panelovém domé rtiznorodé obyva-
telstvo, postupné pribyvali Romové a sezénni brigadnici. Jednalo se
o slusné, avsak nijak prestizni bydleni. Rtiznorodé obyvatelstvo zilo
v domé i v osmdesatych letech pred politickym prevratem.

Radim: , Tam (romskd rodina Sedych) bydleli v Ny, bydleli na ty
farmé, kdyz jd jsem byl na praxi v druhy piilce osmdesdtejch let, to uz
se tam zacinali stahovat, protoZe postavili tu druhou pitlku... (Radim
5/2008). Teta dopliuje: , 7o uz postavili i ty domky tam dole. Tak to,
co bydlelo ve starym paneldku, ty lidi, tak to se zacalo stéhovat do téch
domkii a tohlecto (paneldk) se zacalo obsazovat vselijakejma takovej-
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hlema lidma, ktery tam bydleli treba Ctrndct dni, tii mésice a zase to
odtdhlo nékam jinam" (Teta 2008).

Ve stéatnich statcich probéhla privatizace v devadesdtejch letech,
zastavila se vyroba a zlstaly opustény hospoddrsky budovy a v sou-
casné dobé ted, je to takovd velkosklddka (Radim 1/2008).

O hospodarské budovy nemél nikdo zéjem. , Stdtni statek si rozde-
lili bejvali ndmeéstci, to (hospodarské budovy) bylo na mliko, ale mli-
ko tady nejde a dotace tady na néj nejsou, takze tyhlecty kraviny a za-
rizeni na dojeni nikdo nechtél, v tom privatizacnim projektu, a tak se
to opustilo, rozdélili si pozemky hlavné, a to jim stacilo, a ty budovy
nebyly moc kvalitni* (Radim 1/2008).

Radimova Teta vyjadruje nad zkazou hospodarskych budov smu-
tek: ,Nono, to je rozbity, boze, jak tam se dobre délalo, ta budova, co
tam stoji ta plechova, to postavili novou granulacni linku, na ktery se
neudélala ani granule. ... Byla tam kruhovd dojirna, no jeden, dva,
tri, Ctyri, pét, Sest, sedm stdji. Odtud chodilo kazdej den tak tri a pul
tisice ctyri tisice litrit mlika“ (Teta 2008).

Radim: ,Jd si pripaddm jako mladik, Ze jo jura, a ten jeji kamardd,
kdyz tu byl a si to tam fotil. Ale jd jsem tady délal normdlné! Ja jsem
tady pomdhal Teté. To je viplnd ruina, jako kdyby skoncila druhd sve-
tovd vdlka“ (Radim 5/2008).

Teta: ,, To se ti chce se brecet, kdyz to vidis, s timhlectim jsem nesou-
hlasila a souhlasit nebudu, to jako ne“ (Teta 2008).

Dédictvi diskontinuity se vratilo po padesati letech do kraje zpét.
V soucasné dobé v samotné vsi, pokud se tak da toto uskupeni nazy-
vat, je par domkd, ,no jsou tam, je tam paneldk postavenej a bytovky,
je to ghetto“ (Radim 1/2008).

Teta o soucasnych obyvatelich ghetta nemd valné minént: ,Jd si
pamatuju na rodice téch v Ny, kdybych vérila na pdnaboha, tak ten
jejich tdta (Sedy) by musel vstdt a jit je viecky ztlouct do jednoho pytle,
to byli tak pracovity lidi“ (Teta 2008). Zkazu statnich statk a ji prina-
lezejici obce déva Teta do souvislosti se soucasnym casto nezameést-
nanym obyvatelstvem.

Pan Tlusty opravil v Ny ¢ast byvalych kancelafi a hospodarskych
budov. ,, Tohleto je starej teletnik, jd jsem tam inseminoval a telil krd-
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vy a ted je to bytovej diim, tam bydli lidi a v tom jede mimochodem
Kdmos, tam bydlej cikdni. Tam predtim byly kanceldre, ty i koupili,
a najednou ty kanceldre, kde jd jsem v Sestndcti, sedmndcti podepiso-
val néjaky papiry, tak ty kanceldre jsou tedka evidovany na katastru
jako bytovej diim a bydli tam plno téch cikdanii“ (Radim 1/2008). Ra-
dim nékolikrat naznacil, Ze pan Tlusty spolupracuje s ufednikem na
stavebnim odboru.

Ptivodné jsme se domnivali, Ze celé Ny je v rukou dvou mistnich
lokalnich podnikatelti pana Tlustého a jeho Komplice, ale béhem vy-
zkumu jsme zjistili, Ze pavodni bytovy diim, ,paneldk®, je ve vlast-
nictvi podnikatele, ktery nezije v Alfé ¢i jejim okoli. Zaméstnava dva
spravce, kteri do Ny jezdi pracovat.

Pan Tlusty opravil sousedni kancelafskou budovu a pronajima ji
jako ubytovnu. Kromé bytového domu jsou v Ny radové domky a déle
i domky se zahradami. ,Podnikateli v nemovitostech” a ,bankéra’
kteri ochotné proptij¢uji mistnim obyvatelim své sluzby, je vice nez
nadbytek. Podivejme se na priklad praxe v obchodovani s domy, jak
doklada pribéh neromské sousedky bytového domu v Ny.

Terénni pracovnice vypravi ,nestastnej pribéh“ pani Kotysové,
kterd si ,chtéla pujcit a dealer ji tak zmanipuloval, tak zblbnul, Ze ji
dal néjaky papiry podepsat, Ze o ten diim prisla.“ Kdysi ho koupila ,za
tri sta tisic od jednoho majitele, v dobé, kdy méla prvni dité, nyni jiz
ma Ctyri, ovSem ti prvni tfi jsou jiz dospéli. ,Chtéla si pujcit na zatep-
lent a na strechu sto tisic, no a on ji pri ty piijcce néco podklddal, néco
ji tikal,... Pujcku podepsala néjaky letni mésic, penize dostala az pred
Vdnocema a jesté na kousky. Nejprve ji dal deset tisic, pak ji dal pade-
sdt. Ji se to nelibilo, mluvila s nim o tom, az to preslo v hddku a on zZe
ji ekl: Budte rdda, Ze vds nevyhodim!“ Ona se probirala dokumenty,
»C0 ji furt podstrkoval pod ruku a prinesla je sem za prdavnikem: Vy
jste mu podepsala, Ze on s tim bardkem miiZe naklddat jako se svym
majetkem. Podival se do katastru a zjistil, Ze uz je prodanej ndaky fir-
mé. Ona je vlastné v cizim bardku. TakZe ona ho prodala, aniz by to
védéla, no ale méla si to precist. Jesté je spldci a jesté pocitali, kolik ji
vyjde na pendlich, kolik doplati, vim, Ze s tim prdvnikem to tady re-
Sila, Ze chce oslovit tu spolecnost, ktery to patri, protoze ten clovék, se
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kterym jednala, uz ani jeho to nebylo. A jemu dala veskerou plnou
moc s tim domem naklddat jako s jeho majetkem, takze on ho prodal”
(Alice 15/2010).

Podvodnici ¢i podnikatelé v nemovitostech si nevybiraji pouze
Romy, ale jakékoli lidi v nouzi, u kterych poznaji, Ze nejsou zcela zo-
rientovani ve svété pajcek, avéra a hypoték a Ze nemaji zadné vliv-
né znamé, kteri by je mohli ohrozit. Pani Kotysova neni sama, kdo se
stal obéti podvodu.

Ny je od Alfy vzdaleno asi dva kilometry a kilometr od néj je ze-
lezni¢ni zastavka, kde jezdi vlaky kazdou druhou hodinu. Ny tedy
neni centrem, ale disponuje urc¢itou dopravni obsluznosti.

Z nasich informaétora zije v Ny (v paneldku) pani Olivie, kterd je
$vadlenou v Delté. Manzel pan Oliva je neformalnim spravcem pane-
laku v Ny. Jejich syn Samson je muzem Sary z Delty, ziji v Delté a maji
spolu ctyfi déti. U pani Olivie Zije dospivajici vnucka Isabella (dcera
dcery, kterd zije v zahranici). Dale zde Zije pani Eva se svym partne-
rem Gulc¢em a ¢tyfmi détmi. Gulco je vzdaleny bratranec Alice, Sary,
Yvony. Bydli tu pani Sisova, muz a dvé dcery.

V Ny v soukromém byté zije Magda s partnerem a dvéma détmi.
Pani Kotysovd je sousedka z ,,prodaného domku*

V byvalych kancelarich bydli pani K4, ktera byla odsouzena k ses-
timésicnimu odnéti svobody, protoze jeji dva synové nedochazeli
do skoly. Ve vedlejsim pokoji Zije jeji partner, na kterého je uvaleno
mnozstvi exekuci, pfedev$im z nedbalostnich divodid. Napt. neod-
hlaseni se jako odbératele telefonu a elektriny z byvalého bydliste.
predevsim v bytovém domé, v fadovych a samostatnych domcich,
a noveé prichozi z okolnich mést, obci ¢i ze Slovenska, kteri ziskava-
ji ubytovani v byvalych kancelarich. Stéhuji se sem proto, Ze na né
tak snadno nedosdahnou exekuce; prestoze dluzi za elektfinu, nemiize
jim byt odpojena, protoze sami nejsou vlastniky bytu apod. Pan Tlus-
ty jim poskytne azyl a oni mu jsou vdéc¢ni. Jejich dluhy jim poméha
po administrativni strance vyrovnavat Alice. Vyjednava jim splatko-
vé kalendare.
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Sigma

V Sigmeé je bytovy dim ze Sedesatych let 20. stoleti na kraji vsi. Vlast-
ni jej ¢i se o néj stara pan Tlusty. Ubytovava zde nové prichozi Romy
z okolnich mést, z Bety ¢i ze Slovenska, pokud se z divoda exeku-
ci museli odstéhovat ze svého bydlisté nebo si ,prodali“ stfechu nad
hlavou. Na domé jsou sice nova plastova okna, ale celkové byl, kdyz
jsme délali s jeho obyvateli v roce 2009 rozhovory, ve velmi $patném
stavu. V prvnim byté napriklad méla rodina razné elektronické spo-
trebice, ale nebyly zde zddné funk¢ni zasuvky.

Na rozdil od Ny je zde velmi Spatné dopravni spojeni. Jezdi zde
autobus rano o pual sedmé a odpoledne po ¢tvrté hodiné.

V Sigmé jsme mluvili se dvéma rodinami. Jedna prisla z Bety pred
par mésici z davodu dluzného na nijemném. Matka i jeji déti (Za-
hradnikovi) se vyjadrovaly v tom smyslu, ze v Sigmé je nuda. Pan Ar-
nold se synem Arnoldem (druha rodina) pracuji pro pana Tlustého.

Pi
Radim: ,,Jd si pamatuju, kdyz jsem v deseti letech chodil na koledu, tak
na Pi nebyl ani jeden cikdn“(Radim 5/2008).

Teta: ,Paneldak v Pi, tam se nastéhovali samy mlady lidi, kteri de-
lali na statku, tam se nastéhovali manzelé, ktery jesté neméli Zadny
maly déti, celou dobu tam nebyli cikdni, vitbec tady nebyli, potom
tady bydleli ve vedlejsi vsi, ale ze by takhle néjak vyvddéli, ze by néco
nicili, to teda ne“ (Teta 2008).

V bytovém domé v Pi byla i knihovna a iidajné zde romské rodi-
ny v 60.-80. letech 20. stoleti viibec nebydlely. Sousedka® romského
domu Zije v Pi od roku 1972. Potvrzuje Tetiny vyroky: ,V té dobé tam
zddni cikdni neZili. Prvni prisli Krbovi, tedy sestra Kamila a pak za ni
prisel jeden bratr, pak druhej a pak jich byla plnd bytovka“ (Sousedka
2008). V bytovém domé v Pi zije v souc¢asné dobé sest rodin, z toho
jsou pribuzensky spojené jiz vyse zminéni sourozenci Krbovi.*

38 Rozhovor se Sousedkou probéhl 20. 7. 2008 na zahradé u domku.
39 Jejich nejmladsi sestra s rodinou zije v Alfé ve stejném domé jako jeji matka. Maji
skromné byty v soukromém vlastnictvi. Predtim, nez se nastéhovali do soucasnych

bytd, zili v domé, ktery Teta charakterizovala: ,, Ten Krb, ten kdyz tamto zacali bou-
rat, od toho mostu se nastéhovali naproti, to byl strasné starej bardk, tam byly jatka.
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Ti se zcela distancuji od pani Sedé s tim, Ze je to jind rasa, o svo-
bodné matce Nané® s ditétem se nijak nezminuji. Dle Sousedky je
pani Seda: typickd cigna — nespolehlivd, uivand, ive, je lind, [Ze. Ter-
min cigna pouzila pouze v souvislosti s pani Sedou, jinak fikala cikdni
¢i vétsinou pouzivala kfestni jména jednotlivca.

Vsichni obyvatelé bytového domu v Pi jsou potomci ,staroused-
likt, byvalych zaméstnanct statnich statkt. Sousedky jsme se ptali,
jak se to stalo, Ze ti ,bili-Cesi“ tam jiz nebydli. Odpovédéla, Ze se sté-
hovali za praci a pak vikala, Ze viastné tFi umreli. Nékteri se odstého-
vali, zminila i Bdce (Rom), ktery se odstéhoval. Romy zacinal stéhovat
do bytového domu v Pi ndrodni vybor (Sousedka 2008). Sousedka,
ktera sdili s Romy spole¢ny prostor, vi, jak ,,cikdnsky dGm"” vznikl, na
rozdil od Tety ze sousedni vsi.

Sousedka své romské sousedy hodnoti kladné: ,, Ti nasi jsou jesté
dobry, ty v Pi) zdaji se mi lepsi nez ti, kteri jsou v jiném kraji u nete-

vvvvvv

“«

»snazi..“ (Sousedka 2008). Sousedka generuje zajimavé schema: Ro-
MOVE MOHOU BYT I NASL#

Radim situaci v Pi z hlediska zastupitele komentuje takto:

»lam je pak strasné zajimavy, ze v tom Pi, tam je paneldk, kterej
si koupil, tam je taky myslim ctrndct bytii. Néktery si je koupili, ty, co
tam bydleli a sedm se jich prodalo s ndjemnikama a to md myslim
taky ten chlap z Emelix. Chvilinku se o né starala spolecnost sprava
domii, ta z toho utekla, ta se starala asi pul roku. Tam byl problém,
ze oni vysejpali odpady, neméli popelnice, ona Kamila vikala: My tu
nemdme popelnice. Ale mné taky nikdo nenosi popelnici, jd jsem si ji
koupil a platim zndmku, tady mdte bordel, chodite v tom. A (ona):
Kam to mdm asi ddvat. (Radim): To musite uklidit, a tam prosté ved-
le paneldaku pliny a prosté neskutecny“ (Radim 2/2008).

40 Jeji matka s ot¢imem Zije ve starém staveni v Pi na Druhou.

41 Béhem vyzkumu v roce 2011 jsme se dozvédéli, ze Sousedka se stéhuje z Pi pryc.
Dtivodem bylo opakované nefesené vykradani sklepa. Ze strany policie se okra-
dané rodiné nedostalo dostate¢né podpory, skoda pro ni byla mald, tudiz se pri-
pad nevysetioval.
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Uvedena citace ukazuje na kulturni konflikt, kdy ¢len majority ne-
chape, proc si Romové neporidi ke svému domu popelnice, kdy?z je to
zcela bézna zdlezitost. Védi, ze si popelnice kazdy zarizuje sdm? Jak je
mozné, ze to nevédi, Ze spoléhaji, ze jim odpad nékdo vyveze zadar-
mo? Dilem je to pravdépodobné nezajima, ale mozna, ze vzhledem
k tomu, ze vétsinou Zili pod zastitou statnich statkit nebo mésta, tak
se to prosté nenaucili. Kde je vsak ta uddavand romska flexibilita? Za-
byvani se odpadky nepatti do konceptu slechtictvi? Z hlediska majo-
rity a i z hlediska vyzkumnika, ktery je ¢lenem majority, je tato sku-
tecnost nevysvétlitelna.

Schema minority: STAROST

V Pi je polovina bytového domu v osobnim vlastnictvi jednotli-
vych ndjemnikd a polovina domu patfi podnikateli z Emelix. Pro to-
hoto podnikatele pracuje jako spravce budovy sestra Kamila byva-
la Krbova, ktera ma byt v osobnim vlastnictvi. Znamenad to, ze ma
na starosti vybirani ndjemného, zaloh a komunikuje s nim ohledné
oprav domt. Nékdy se ji zd4, ze je daleko vyhodnéjsi byt v ndjemném
byté nez v osobnim. Vlastnit byt je sTAROST. Kamila vidi, Ze ona se
o svyj byt, jeho udrzbu, uklid na chodbé, v¢etné popelnic musi posta-
rat sama na rozdil od ndjemnikd, ktefi pres ni vyrizuji své stiznosti.
V okamziku, kdy je zavalena STAROSTI, tak nepocitd, ze jeji bydleni
je daleko levnéjsi nez jejich sousedii, prestoze je to ona, kdo pracu-
je se slozenkami, vi, jak vysoké ndjemné plati sousedi. Vidéli jsme, ze
doma ma sofistikovany arad, za ktery by se nemusela stydét zadna
majoritni hospodyné.

V Pijezdi pravidelné kazdé dvé hodiny vlak, kterym se obyvatelé mo-
hou dopravit bud do Alfy, Omikrénu ¢i Kappy. Je zde také autobuso-
vé spojeni.

Nasimi informanty v Pi byli Nana, Kamila, jeji muz, synové a pani
Sousedka. Pi nespada do terénni prace Alice. Také jsme neshledali,
ze by mezi nasimi informanty z Pi a informanty z Delty a Ny byly pri-
buzenské vztahy.
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Delta

Delta patii do katastralniho tzemi Bety. Zapadla usedlost je tvore-
nd bytovym domem a nékolika rekrea¢nimi domy. Osmdesat pro-
cent obyvatelstva tvori ve vsi Romové, neda se tedy rici, Ze by zde
byli mensinou. Jejich komunita je slozena prevazné z pribuznych, byt
nékteré pribuzenské svazky vznikly neddvno na zékladé snatku. Pro
generaci déti $kolou povinnych to znamena, ze jsou vétsinou vsichni
bratranci a sestfenicemi. Stejné jako u ostatnich vyloucenych lokalit
v kraji je geneze této spojena s rozpadem statnich statkd v devadesa-
tych letech.

Ptali jsme se Alice, zda se jeji muz pristéhoval do Delty za ni. ,Na-
opak, jd za nim, jd jsem bydlela v Epsilonu, to je pét kilometrii odsad,
a kdyz padaly statky, jesté nez celej ten komunismus skoncil, tak tésné
pred koncem, mamka méla jesté tenkrdat na ndrodnim vybore zZddost
o byt. My jsme bydleli v byvaly skole, v budové skoly v tom Epsilonu
a tady odsad’ se odstéhovdvaly tFi rodiny nebo étyri a oni Fikali, tak
pujdete do Delty, tam je zdchod, voda, vsechno, tak my jsme se sem
prestéhovali. Manzel tu jiz bydlel, tak ja jsem sem jezdila za rodinou,
ja jsem svyho manzela znala od svych osmi, deviti, deseti let* (Alice
15/2010).

V Delté v bytovém domé tedy Romové zili jiz pred prevratem,
i kdyz s nimi zili i ne-Romové. Pozdéji méstsky urad v Beté chtél ten-
to bytovy diim prodat, ale vzhledem k tomu, Ze byla zndma nestast-
na zkusenost s prodejem bytového domu v Ny podnikateli Tlusté-
mu a s problémy, které prodejem pro mistni obyvatele vznikly, tak
obcanské sdruzeni, které zde pusobi, dam koupilo a snazi se v Delté
rozvijet komunitni Zivot, mimo jiné s dirazem na odpovédnost za
stav obydli a bytové situace, v které se jedinec nachdazi.

Ny, Pi, Sigma i Delta figuruji na mapé vyloucenych lokalit vytvore-
nych na zdkladé Gabalova vyzkumu, podle néhoz je Ize povazovat za
ghetta. Nebudeme se prit o definici vyloucené lokality, nicméné je
treba si povS§imnout, Ze situace téchto ¢tyr lokalit se naprosto nesho-
duji a jejich zivotni podminky jsou zcela odlisné.
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Priciny vzniku ghett

Clenové majority maji tendenci zapominat na dilo, za nimz stoji né-
kteri jejich predstavitelé. Zaklad vzniku ghett byl dén situaci v 80. le-
tech 20. stoleti. Miksicek (in Antikomplex, 2006, s. 49) popisuje dobu
60. a 80. let jako obdobi ubytku obyvatelstva, predevsim z venkova.
Mladi lidé se stéhovali do mést. Volné byty v opusténych bytovych
domech byly poskytovany romskym rodindm. S privatizaci statka
v 90. letech, se staly domy majetkem mést a proménily se v tzv. so-
cidlni byty. Nereflektovana procesualita, tedy nedostatecnd identifi-
kace socialné slabych lidi a nezahdjeni v¢asnych programa na jejich
zaclenéni do ,bézného zivota mezi normalni lidi“ ale naopak jejich
postupné sestéhovani do spole¢nych budov, zpisobila nedomyslené
vytvareni ghett, které definitivné podporili svym trznim citénim své-
volni podnikatelé v nemovitostech. Sestéhovavani Roma a dalsich
lidi na okraji spolecnosti tedy nebylo rozhodnutim jich samotnych,
ale souviselo s uvolnénim bytd, v jejichz blizkosti nelze sehnat za-
méstnani, a selhanim politické $picky, ktera v¢as neuplatnila urcity
druh ,protekce®, v¢etné napf. vazby socidlnich davek na uméle vytvo-
fend pracovni mista (do praxe prislo az 2007), vytvareni socidlnich
programd, které pomadhaji rozvijet u klienti podil odpovédnosti za
misto a kraj, v kterém ziji.*> Dovolime si i tvrdit, Ze za vznikem ghett
stoji pohodli politikit a podpora podnikateld na zakladé vyhodnosti
nabidky pro konkrétniho urednika ¢i skupinu arednikd, bez ohledu
na cil podnikani a jeho spolecenské dusledky.

42 Tomu se vénuji z vlastn{ iniciativy obcanska sdruzeni a nékdy skoly.
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Katastrofa davery
— dialektika
konfliktu mezi
majoritou

a minoritou

David Doubek



Principy konfliktu mezi
minoritou a majoritou

Tti roviny konfliktu

V tomto textu se chceme vénovat konfliktu mezi (neromskou) ma-
joritou a (romskou) minoritou, ktery by bylo mozné charakterizovat
jako ,katastrofu davéry“. Majoritou zde myslime zejména zastupce
majoritnich instituci, minoritou pak zejména jejich romské klienty.
Hovofime o ,katastrofé davéry” proto, ze urcitym leitmotivem zde
je to, ze tyto instituce poskytuji Romam urcité sluzby, ale jakoby se
setkavaji s nezajmem, nepochopenim nebo se jejich zastupci citi zra-
zené nebo ohrozené. Cely konflikt pritom tzce souvisi s kulturnimi
modely pro protistranu, se kterymi obé strany zachazeji, jak se obé
vzajemné zobrazuji a interpretuji.

Myslime tim v$echny ty situace, kdy ,zastavda rozum stat“ nad
»absurditami, ,nesmyslnym jednanim® ,iracionalitou” — ale nikoli
z hlediska vnéjsiho pozorovatele, ale ve chvili, kdy je ¢lovék jako za-
stupce instituce do takovych udalosti zatazen®. Pod témito konflikty
rozumime rozmanité stiznosti, pozadavky, reakce a utoky, které re-
prezentanty instituci, které s Romy prichazeji do kontaktu, privddeéji
k silenstvi. Z naseho pohledu se jedna o instance kulturniho konflik-
tu, ktery ma hluboké koreny a nelze jej hodnotit jednoduse pohle-
dem jedné racionality.

Tyto konflikty v sobé obsahuji vzijemna nedorozumeéni, prezna-
covani se, vykreslovani v barvach a dalsi prvky vzajemné propagandy.
Jsou to konflikty, ve kterém se obé strany osocuji z rtiznych podlych
véci, které jsou ale v principu kulturnim konfliktem, kde — paklize,
reCeno s Geertzem, kultura je ,to, co umoznuje lidem poznat spikle-
necké mrknuti od tiku“ - se pravé takovato rozliseni nedari délat, kde

43 Bylo by velmi zjednodusujici hovorit o bilych nebo ne-Romech, protoze do stej-
né situace se miize dostat i Rom, ktery prijme urcitou funkci. Dokonce — jestlize
rozumi hledisku obou stran — to pro néj mize byt tézsi nebo jesté vice matouci.
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se ,profesiondlni pristup” chdpe jako ,zloba“ a ,,opravnéné pozadav-
ky“ jako ,rozmazlenost” a kde vzajemné reakce namisto dorozuméni
vedou ke zmatkiim a bojim. Je to ono mijeni se, na které upozornuje
Markéta Levinskd (2009, s. 180).

Domnivame se, Ze tyto konflikty maji tfi vyznamné zdroje. Prv-
nim zdrojem je absence kompetenci zptisobenad nedostatkem spo-
lecné zkuSenosti mezi prislusniky majority a minority. Druhym
zdrojem jsou kulturni rozdily, chdpané jako rozdily v podvédomém,
kulturné podminéném uzivani téla. Tretim zdrojem pak je distan-
ciace, coz je specificka reakce na exkluzi a stigmatizaci, které jsou
Romové jakozto CIKANI ve spolec¢nosti vystaveni.

Absence kompetenci

Konflikty v disledku absence kompetenci vychézeji z toho, ze zastup-
ci instituci, tedy ucitelé a dalsi, predpokladaji, ze jejich romsti klien-
ti ovladaji urcité dovednosti, které povazuji za samoziejmé, a kdyz
je neovladaji, hodnoti to z morélniho hlediska (ve smyslu urcité z1é
vile) jako nevychovanost, omezenost a podobné.

V ramci béznych mezilidskych interakci pracujeme vzdy se skalou
znalosti, které jsou zazité, neuvédomované. Vime, jak se predstavit,
jak se pohybovat v obchodé, jaka je primérend mira hlasitosti kon-
verzace v autobuse, restauraci, mezi prateli, jak se chovat, abychom
ptsobili rozumné a jak si poradit v fadé zdanlivé banalnich situaci.
Pritom tyto znalosti ziskavime kazdodennim provozem a vychaze-
ji z urcitého mnozstvi spole¢né zkusenosti s ostatnimi tcastniky to-
hoto provozu. Musime se pohybovat mezi lidmi, abychom védeéli, co
se nosi, o cem a jak se mluvi. Pokud nékdo tyto znalosti nemd, je to
podezielé a plisobi to problémy. Doty¢ny mutze byt povazovany za
hloupého, nezdvorilého atd. Obvykle nas pritom nenapadne, ze by
nékomu tato zkusenost mohla chybét nebo Ze by o ni mohl byt pri-
praveny. Pokud jde o nekompetentnost, mame na mysli to, kdy oby-
vatelé domu (ale ne vsichni!) neumi celou radu dovednosti, které se
bézné povazuji za automatické, které ,kazdy vi“
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»A tam byl problém, Ze oni vysejpali odpady, neméli popelnice. No
a ona tikala: No my ale tu nemdme popelnice! A jd vikdm: no ale mné
taky nikdo nenosi popelnici, jd jsem si ji koupil a prosté platim zndm-
ku. A Tikdm a tady mdte bordel a chodite tu a ona: No a kam to asi
mdm ddvat? To byste méli uklidit. A tam prosté vedle paneldku pliny
a prosté neskutecny” (Radim 1/2008).

»No a uz nékdo prisel a: bude to moje (byt) a ndjem platit nebu-
du. Jo, ale holej ndjem je z toho vseho... je 235 korun. Tak to tieba jde
odpustit, ale co s tim zbytkem Zejo, to kdyzZ budem chtit néco naset-
rit, tak budem chtit 300 do fondu oprav od kaZdy rodiny a reknete jim
to a voni vds seZerou, to je zase zpdtky a platim furt to samy“(Alice
10/2010).

»Socidlni pracovnice (o exekucich a spldceni).... protoZe, oni fakt
jako se tim hodné ohdnéj, tieba: pani nechodila, tak komu jsem to asi
méla platit, jo?“ (Alice TP 2009).

Neumime si moc predstavit, jak toto mize nékdo nevédét, nebo
»prirozené” nechdpat. Pokud jsou to v zasadé lidé jako my, fikame si,
musi takové véci védét. A presto je rozdil v jejich a nasi zkusenos-
ti a na ni stavici kognici (pozndvéni, chdpani) patrné hlubsi, nez se
zda. Nejvice se to projevuje v komunika¢nich malickostech. Socialni
pracovnici popisuji svoje zkusenosti, kdyz pomahali svym romskym
klientim pri shanéni prace a popisuji, jak je museli ucit telefonovat,
predstavit se, promyslet si co Fict, protoze vychozi pristup ke komu-
nikaci byl jen ,halo (Cekdni), a zddny predstaveni se, nic* (Ptackova,
TP 2008).

Nekompetence viseho druhu, rozeseté do riaznych oblasti vsedni
zku$enosti, o kterych se majoritné predpoklada, ze je kazdy zn4, se
kterymi se automaticky pocitd, predstavuji vyznamny realny zdroj
vzajemnych konfliktd.

»Tam je jako tieba problém se skolou, Ze tieba ji pordd jako dopisu-
je pani ucitelka a vy se ptdte proc, nerozumi jako tomu textu samot-
nymu, nerozumi, jakoZe na tohle neni zvykld, zZe si pani ucitelka jako
zve jako rodice, tak jsem si pozZddala, aby mi jako jeden z téch dopisii
ukdzala a vona pordd jako rikd, ze pordd posild dopisy pani ucitel-
ka. A ja jako si s ni dopisovat nebudu. A vim, Ze se néjak jako jednou
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urazila a napsala synovi do notysku: nepiste mi dopisy, piste si svymu
manzelovi nebo néco takovyho (Alice 6/2009).

Jiny docela typicky problém je rozsifend neschopnost rozlisit mezi
institucionalni ¢i profesionalni rovinou a osobni rovinou (véta filmo-
vého zabijaka: nic osobniho déava tusit, ze i v majoritnim meéritku je
mezi témito rovinami napéti, které nds popouzi, jinak bychom té vété
nerozuméli). Ze tedy pokud zastupce instituce néco déla, nedéla to,
protoze on sam chce, ale protoze to z titulu své funkce musi délat.
(Ovsem jejich interpretace je svym zptisobem rozumn4, kdyby obec-
né nechtél takové véci délat, jako treba kricet na déti nebo vybirat
dluzné ¢astky, tak by je preci nedélal, ze.)

S tim také souvisi matouci nepochopeni ¢i interpretace toho,
¢emu fikame ,povinnost®: tj. kdyz zastupce instituce sdéluje, Ze to
¢i ono je ,zdkonnou povinnosti‘, neznamena to doslovné, Ze to tento
zastupce néjak osobné chce.

»A oni prijdou a tak jsme tady, tak nds tady mdte, kdyz jste nds
chtéli a my cekat nebudeme, my mdme prednost. Tohle reknou — kdyz
vy jste nds tu chtéli — jd jim vikdam, to je vase starost. Oni rikaji —
my nepotiebujeme ockovdni, to vy ho potrebujete” (Détska lékarka
2008).%

Je ovéem otdzka, kde se ta nekompetentnost bere, kdyz v nasem
pripadé mluvime v mnoha pripadech o prislusnicich treti pristéhova-
lecké generace, dalo by se fici asimilované (soudé alespon podle jazy-
ka). Tato nekompetentnost nemiize ,jen tak” automaticky vychazet
z toho, ze doty¢ni jsou pristéhovalci z néjakého exotického prostredi.
Jde asi o kombinaci absence praktickych kontaktd s majoritou, izo-
lace a totdlniho nedostatku praxe, ve které by tyto zkusenosti nabra-
li, tedy disledek dlouhodobé nezaméstnanosti, segregace ve zvlast-
nich skolach a izolace v ghettech. OvSem na strané majority vcetné
zastupci majoritnich instituci nikdo nepocitd (v ramci svych béz-
nych rutin) s absenci tak velké ¢asti spolecné zkusenosti. Pozoruhod-
né je také, ze socidlni pracovnici uvadéji, ze Romové, ktefi prichazeji

44 Détska lékarka fungovala jako prakticky détsky lékar pro vétsinu romskych déti,
dochézejicich do skol ve mésté Alfa.
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ze Slovenska, jsou mnohem flexibilnéjsi, maji ,jasny otdzky, védi, co
chtéji, klienti, ktery by kazdej chtél” (Alice 1/2008).

... nekteri teda, i kdyz tu zZiji treba druhou nebo treti generaci
a vodmalinka tam vyrostli a porad tam Ziji a maji tam jako rodiny,
tak nékdy je problém jakoby... zkonstruovat, co vlastné chtéji, o co mé
zddaji, nebo co by potrebovali, voni tam jako patndct dvacet minut
vypravi néjakou epizodku a tak jd vikdm jako no, tak v tom bude bud
tohle, nebo tohle a pak se domlouvdme* (Alice 1/2008).

Takové nekompetence nelze chépat jako apriori kulturni rozdily
(vychézejici tedy z jakkoli chdpané tradice), ale spise jako aspekty urci-
té praxe a kontextu ambic. Nové prichozi (jakoby tradi¢néjsi, méné asi-
milovani) usiluji o ziskani urcité pozice, chtéji se nékam dostat, ale sta-
rousedlici, zda se, uz ztratili tuto perspektivu a propadaji se do izolace,
jejimz dasledkem jsou pak popisované nedostatky v kompetencich.
Tento problém ma také nepochybny historicky vyvoj. Mezi Romy jsme
se setkali s nostalgii po predrevoluc¢nich casech, kdy méli vsichni prdci,
s velkym prekvapenim jsme také zaznamenali stesk po vojenské sluz-
bé. Pamétnici sice zpochybnuji tehdejsi predrevoluc¢ni pracovni moral-
ku, fakt je ale, Ze obé véci jim prinasely pravé tu spolecnou zkusenost,
ktera jim umoznovala se vyrovnat bilym. Uvadéji naptiklad nadseny
import stravovacich norem (pravidelna tepla jidla) a kulinarnich zvyk
(rajska omdcka), které prichazely skrze vojnu. Ovsem i pro prislusniky
majority to byl systematicky kontakt, ktery nyni nemaji a tato absence
urcité prispiva k nedorozuméni, pramenicim z vzajemné neznalosti.

Nedostatek rozsahlych kompetenci, které se nikde primo adres-
né neuci, které si kazdy osvojuje praktickym zivotem a komunika-
ci s cleny své rodiny, s prateli, v zaméstnani, ve vefejném prostoru,
predstavuje jeden zdroj chybnych interpretaci (piste si dopisy manze-
lovi). Nejde tedy o to, Ze by zde byla alternativni schemata, dvé odlis-
né kultury, ale spis zde plno schemat prosté chybi a k cemu dochazi,
je ,pospojovavani“ toho, co k dispozici je. A zda4 se, ze nejenze chy-
bi schemata na trovni prislusnych korespondenci ,what counts for
what®, co se ¢im mysli, ale leckdy chybi i schemata, jak se na zakladé
podobnosti dobrat néjakého platného deduktivniho zavéru. (Jak se
fika ,prosté si to odvodit“). Nemyslime si, Ze by to bylo nedostatkem
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nebo vadou deduktivniho mysleni, ale opravdu spi§ absenci celych
velkych oblasti zkusenosti a prislusnych schematickych struktur —
kulturnich modelt, kterd aktérum zamezuje v ustaveni prislusnych
vyznamovych korespondenci.

Jestlize tedy majorita ve svych predsudcich Romy vidi jako ome-
zené, hloupé, arogantni, nerudné, nespolehlivé nebo agresivni, ne-
pocita s tim, Ze obé strany (Romové i reprezentanti majority) pracuji
s kognitivnim vybavenim, které se v nec¢ekanych ,banalnich“ oblas-
tech mtze dost lisit, a jejich komunikace mutze skoncit debaklem,
ackoliv obé strany vstupuji do kontaktu v dobré vire, jako napriklad
rodice, ktefi se py$ni svymi skoldky, ale nechapou velkou ¢ast kon-
traktd, které se $kolou uzaviraji, ani komunikaci, kterou je treba se
skolou vést*®.

Kulturni rozdily v uzivani téla

Témito rozdily nemyslime néjaké folklérni zvlastnosti nebo odlisnou
spolecenskou organizaci. Kulturni rozdily chapeme specificky jako
rozdily v kulturné podminéném uzivani téla. Rozdily v hlubsich za-
zitych schematech mezilidské interakce, sebedisciplinace, télesnych
navykd, chténi a predstavy, co je mozné chtit po nékom jiném. Kul-
turni rozdily tedy chdpeme v tomto kontextu jako rozdily dvou raz-
nych télesnosti, kdy télesnost chipeme jako zvlastni formu vyzna-
mu, nikoli mechanicko-biologickou ,fyzi¢nost®. Tyto rozdily jsou to,
co se nejvic vzpird zméné i racionalnimu uchopeni. Vlastné mame
na mysli to, cemu se fika ,0dlisny temperament®, co ale podle nase-
ho minéni neni otazkou néjaké odlisné psychiky, vychazejici z néja-
ké jiné fyziologie*, nybrz otazkou urcitého zavedeného a zvnitinéné-
ho modu komunikace a prace s vlastnim télem a jeho reakcemi (srv.
napf. Sekyt 2004, s. 201-202). Toto urc¢ité kulturni jadro, které vy-
chazi z vychovy v rodiné a ze vztah, ve kterych se v rodiné a komu-

45 Je chyba presouvat veskerou zodpovédnost za tuto nekompetenci na Romy,
z velké ¢dst Gzce souvisi s politikou statu viaéi nim.
46 Kazda takova predstava je skute¢né zakulenym rasismem.
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nité vsichni nachdazeji, z celkového rodinného provozu, povazujeme
za zasadnéjsi, nez rozmanité ,zvyklosti“ nebo jazyk. Na této trovni
1ze skutec¢né nalézt spojujici prvky a sdilené modely — i tam, kde ne-
muze byt re¢ o néjakém zjevném folkléru ¢i tradicich. Do této rub-
riky spadaji vsechny znamé problémy s vytrvalosti, odkladem vlastni
zadosti, s odliSnymi predstavami o tom, co mohou pozadovat rodice
od déti a déti po rodicich. Sem patfi problémy s nepfimérenymi re-
akcemi, kdy déti na ucitelskou kritiku reaguji ihned vyhrozovanim ¢i
utokem, jako napriklad jedna z romskych matek, kterd stravila konec
puberty (uz jako téhotnd) v diagnostickém tstavu v diisledku konflik-
tu s ucitelem, kterého napadla, protoze nahlas cetl ve tridé (v rdmci
ucitelského pranyrovani zaka, ktery se nevénuje hodiné) dopis, ktery
dostala od nékoho z rodiny, nebo kdyz si romské matky stézuji, Ze je-
jich déti stiha kritika za to, Ze se brani v$elijakym prikofim rvackami.

Patri sem také vSechny ty obtizné pojmenovatelné télesné navyky
ametody, o kterych se dozvidame pouze tak, Ze jim nerozumime, kte-
ré stoji za détskou hyperaktivitou (tedy tim, co mame za hyperaktivi-
tu) a lenosti, hlucnosti, spontdnnosti, nebo nezdjmem, coz jsou nase
interpretace rodinného komunika¢niho prostiedi, o kterém vime jen
velmi mélo (moznd pouzivime psychologické pojmy, ale i ty vycha-
zeji z néjakého souboru majoritnich predpsychologickych schemat,
na zakladé kterych toto jejich nesrozumitelné jednani interpretuje-
me). Toto védéni, které ndm chybi, je fundamentalné emické véde-
ni, vidéni véci z téla aktéra. Sice ,vime* z celé rady zdrojl o tom, jak
to v romské rodiné chodi, ale zevnitf, z hlediska specifického rozvr-
hu, ktery prislusnici takové rodiny maji, si to méalokdo umi predstavit
a fakticky pochopit jednani, které z tohoto rozvrhu vychazi.

»... a ted vona neposild tu jednu holku do skoly, Zejo ted dvé déti
a ted, to vite, je to tézké, jd chodim do prdce, muz chodi do prdce a ta
vono to nejde, tak jd to nevohliddam, rano vstanu driv ted ty déti tam
samy, tak vono se jim nechce* (U¢itelka ZPS 2008).

Patfi sem i zplisob reseni sporti vypleskanim, fackami, bitkou. Ma
se mezi nasimi informdtory za prirozené, ze pokud je nékdo presvéd-
cen, ze se mu krivdi, ze se sim ihned fyzicky brani. Bézné jsme se se-
tkavali s biografickym dirazem na to, jak se uméli(y) v détstvi prat

98



a jak to dokazali ostatnim nandat. Déti se vedou k tomu, aby priko-
i umély oplatit. Rodice nehovofi o fyzickych trestech (jako ukazuje
Haneke ve filmu Bild stuha — ,,nyni té biji pro tvé vlastni dobro a ty
mi prijetim trestu das najevo, Ze to chdpes”), ovsem bitevni scény zde
nejsou vzacnosti. OvSem i u nich se ma za to, Ze je prirozené, kdyz se
déti brani a kdyz rozezleny rodi¢ v ramci vychovného sporu néco str-
zi, tak se to ma spi§ za humorny doklad samostatnosti.

»~Dusevni choroby — no oni hloupi nejsou, spis zanedbany. Ty déti
tam v ordinaci nevydrzi sedét, vsechno by rozebraly, jedni rikaj, Ze jim
doma rozebraly vSechno i postele a oni se tomu sméjou, jim se to libi.
Jedna matka se chlubi, ze md doma hyperaktivniho kluka, ze to nikdo
nemd"” (Détska 1ékarka 2008).

Jednim z takovych sdilenych kulturnich modeld, ktery je naputl
chédpany, ale hlavné citény, tj. zazity v urcité télesnosti a ktery zpuso-
buje konflikty, je model RODINA MA VZDYCKY PRAVDU.

»Jednou jsem vynadala tiplné zbytecné ucitelce. Volala mi, Ze Lisa
zvraci, tak jsem si pro ni jela, bézte s ni k doktorovi, nechte ji do pdt-
ku doma a jd tak jo. Pride Lase ze skoly, oni s Lisou spolu vyriistali od
malicka, protoZe jd jim zakdzu: nebudete si spolu hrdt, voni stejné si
spolu budou hrdt, protoze oni spolu fakt jsou od malicka a on prisel
a: no Liso, ucitelka na tebe pékné naddvala. A proc? No, Ze nechodis
do skoly! Ze budes pozadu... No a jd nevim, potom jsem $la do sko-
ly. No a jenom jsem voteviela a uz jsem spustila. Tak vy mi ji poslete
domu a pak se tady rozcilujete, ze nechodi do skoly jo? A jak uz jsem
byla vztekld, tak jsem byla takovd to. A nebyla to pravda. A vona:
ale pani Evo, jd jsem nic nerikala. A Lisa: Lase! Nic. A vis, ona uz
do néj hustila, ucitelka, vid. Proc jsi to rikal, pro¢ jsi to Sel pani Evé
to rict? A von, dyz jd jsem chtél, aby Lisa chodila se mnou do skoly“
(Eva 1/2009).

Déti jsou vzdy daveéryhodnéjsi nez ucitelé, domadci diskuse se po-
vazuje za pravdivou diiv, nez by se zjistoval skutecny stav véci. Roz¢i-
leni, které z takovych diskusi vychazi, se pak povazuje za spi$ nekon-
trolovatelné. Vybuchu vzteku, nebo témhletém afektiim podle nasich
informatort ¢lovék nedokaze zabranit.
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»Néktery to tak maj, Ze sebemensi spor resi celd rodina vietné deéti
a zapojuje se do toho treba manzel, kterej vi treba polovinu a vona je
schopnd ho vyburcovat, azZ k bitce, ze jde a popere se za néco, ze ona
tvrdila, Ze tak je. Ze on byl presvédcenej z jeji strany a nechtél slyset tu
druhou véc” (Alice 15/2010).

Jsme presvédceni, ze pokud nékde existuji a pretrvavaji kulturni
rozdily, pak je to v této odlisné habituaci, ktera vychazi z praxe rodin-
ného zivota, ve které se Romové nachdzeji, kterd se projevuje jako ne-
posednost, neschopnost odlozit télesnou zadost, neschopnost ovlad-
nout vztek, absence zazitého konceptu trestu, ale i v predeslé kapitole
citovany rozdil ve vnimani chladné, institucionalizované povinnosti,
ktera jde mimo osobni chténi ¢i nechténi.

V radé oblasti, ve kterych se Romové museji a chtéji pohybovat,
pro tuto odlisnou habituaci ovéem neni misto — déti ve skole musi
dodrzovat urcity rytmus, bitky jsou nepfijatelnym resenim vztahu
rodicti a skoly atd. A odtud se odviji rizné tézkosti.

Problém je, ze tento kulturni rozdil jsme schopni popsat vlastné
jen ve vlastnich pojmech a neni jasné, zda Romim dobfe rozumi-
me, protoze nase habituace je odlisna. A také jsou tyto rozdily v praxi
interpretovany skrze majoritni (moralisticko psychologické) kultur-
ni modely CIKANI jsou LINI. CIKANI JSOU NARUZIVI. CIKANI JSOU
TEMPERAMENTNI. Tyto modely se opiraji o majoritni moralni kultu-
ru, ve které vychova, préace, povinnost, trest patfi do jedné sité ctnos-
ti, ve které model CikAN hraje vzdy tlohu protikladu. Ovsem do jaké
miry tento model charakterizuje ,pravdivou” realitu a do jaké miry ji
skrze konflikt pomdha spoluvytvaret, je tézko rici.

Distanciace

Ttetim zdrojem konfliktdl jsou pak efekty distanciace. Mdme zde na
mysli konflikty pramenici ze zvlastni — pro prislusniky majority ne-
snesitelné - ,slechtickosti®, kterou Romové navzdory véemu, co je ob-
klopuje, provozuji. Kdy napriklad — v ramci uméle vytvorenych pra-
covnich prilezitosti - $vadleny se dozaduji prémii a sluzebnich aut.
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Z urcitého thlu pohledu se skutecné chovaji jako jakasi velmi zchud-
la stredovéka slechta (zahalka, utrdceni, zdobeni se). A neni nic, co by
reprezentanty majority popouzelo vic, nez je tato hra.

»Jidlo — to oni museji mit jen to nejlepsi. Jd jim vikdm, treba si ku-
puju gothaj nebo takhle, a to voni pani, to jda bych détem nedala tohle,
to voni jediné sunky, uherdky, kurata to voni pét, pani jedno je na sni-
dani, tohle... Jd jsem napriklad byla tady v tom bazaru koupit si oble-
Ceni a vidéla mé tam jedna tahle cikdnka a rikd: Stydéla bych se! Moje
deéti museji mit exkluzivni! No voni jsou exkluzivné obleceny, draze
obleceny. Ty elektroniky, co maji doma! Pocitace, mobily, ty mobily to
neni za tri, to je za 15 tisic!“ (Détska lékarka 2008).

Chce se po nich prizndni inferiority a oni reaguji expozici (tako-
vé amatérské, poslepované, naivni a bojovné) urozenosti. V takovych
okamzicich hovofi v tom smyslu, ze nemusi pracovat, davkam fikaji
Seky. Vici exponentim majority to vytvari dojem, ze jakoby rozhazu-
ji pridélené prostredky, nestaraji se, chtéji predevsim dobre vypadat
a pusobit.

Motorem téchto konfliktd je to, cemu fikdme distanciace. Distanci-
ace je zvlastni jev, se kterym je mozné se mezi Romy velmi casto se-
tkat. Je bézné, ze v rozhovorech se ti, ktefi vypovidaji, distancuji od
ostatnich sousedit v domé jako od téch, ktefi jsou tak ¢i onak ,horsi“
nez oni sami. A to zejména v diskurzu, ktery je néjak spojeny s tim,
jak je vidi ,bili“, nebo jak by mohli ,navenek” pisobit. Tj. napriklad,
ze doty¢ni jsou ti jedini, komu misti ,neformalni” zaméstnavatelé di-
véruji natolik, aby jim dali praci: ,tady jsou lidi Cigdni jako prosté,
ktery prosté pridou do prdce, délaji hodinu a pak uz nepridou. A pak
utecou” (otec Arnolda 2009). Je bézné se setkat s tim, Ze aktér hovo-
i o svém domé a (bilému) badateli zdaraznuje, ze ,tenhleten (nds)
vchod je lepst, nez ty druhé dva“ (Kamila 2008).

Romska matka (o spoluzakovi jejiho syna): ,Jesté md jako cigdn-
sky rodice a jesté jsou jako zaostaly, ze prosté nejdou s dobou a Zijou
pordd nékde v komunismu a ne jesté za komunistii a jesté ddl, jo, jsou
prosté zahrabany a prosté... to dité nechdvaj bejt, voni jdou prvni den
déti do skoly a voni sebou tahaj tasku, a to je prosté jako uz ostuda
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toho ditéte, to je jasny, a pak uz i ty lidi vidis, Ze jako ty rodice nejsou
normdlni, jo prosté jakoze je to takovy blby jo, tak jd prosté si myslim
jakoze takovyhle lidi by vitbec jako neméli mit déti“ (Sara 2009). Obje-
vuje se zde vSude permanentni poukaz na odstup: nechceme byt tim,
za co nas maji nebo maji tendenci mit.

Distanciace a natirdni na riizZovo
Zvlastnim efektem, ktery s distanciaci souvisi, je tendence vykreslovat
vse v lepsich barvach. Ackoliv se ma za to, Ze se jedna o formu zdvori-
losti, kdy se gddziim tika to, co chtéji slyset, informatorka Alice hovo-
fi o tom, Ze je to nejspis$ proto, ze vsichni toho maji tolik..., Ze to moz-
nd ani nemohou rikat (Alice 15/2010). Misi se v tom asi nevyhnutelnd
strategie neinformovat presné o vlastnich aktivitach v sedé ekonomi-
ce a dalsi véci. Ale tato strategie se prelévd i do vypravéni o vychove
déti, o skolnich uspésich, prakticky o vSem. Je tu ziejmé usili, ze jak-
mile se o néc¢em vi, ze bude vystaveno ,pohledu zvenci®, chce se vy-
padat dobre. At uz se jedna o oblékani, kdy se pred otrhanymi teplaky
dava prednost ,svatecnimu” obleceni, i kdyz jde o obleceni déti, kte-
ré si hraji v prachu pred domem. Kdyz jsme zacali jezdit k jednomu
z domu a dochdzet dovnitf, ndhle bylo neobvykle uklizeno. Nase in-
formétorka popisuje, jak velky dojem na ni, kdyz byla jesté dité, udéla-
la informace, ze dopisy soudu, které pise za celou rodinu, projdou né-
kolika rukama a bude je ¢ist vic lidi. Problém je, Ze se takové jednani
Cte z hlediska majority jako lhani, maskovani pravdivého stavu véci.
Mame za to, Ze ti, kdo takto ,natiraji na rizovo®, nechtéji lhat ze svého
kulturniho nebo prirozeného sklonu, Ze by ve skute¢nosti nejradsi ne-
lhali. Ze by si vskutku préli, aby to bylo tak, jak fikaji, ale z mnoha slo-
zitych davodd, které nemaji pod kontrolou, to nejde. Problém je vsak
pravé zase ten distanciacni efekt: lez, kterd je v tomto jednani vidéna
majoritou, piisobi zase jako potvrzeni ,vychozich hodnot“ majoritni-
ho modelu cikANI (LZou) a vzdalenost zase prohlubuje.

V této souvislosti je tfeba jesté zminit mlceni. Jedna z prvnich
véci, kterych jsem si v terénu v§iml a kterd mé zarazila, byla jakasi vy-
chozi zamlklost. Mavani rukou, co jd? Nékdy neni jasné, zda se jedna
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o nechut mluvit viibec, nebo pokus skryt, ze doty¢ény nerozumi nebo
neumi mluvit tak, aby to neptsobilo problémy.

»Voni moc nemluvéj tyhlety lidi, to je pravda, ... pani Lackovd vona
je takovd, ... voni jsou takovy nemluvny no...“ (U¢itelka ZPS 2008).

Otézka je taky, zda to neznamend viibec vzdani se komunikace
tam, kde je mlc¢icimu stejné dopredu jasné (na zdkladé jeho schemat
a zku$enosti), Ze k nicemu nepovede.

»No kdyz jsem mluvila s tou jeho maminkou toho kluka, jak md
téch nékolik nedostatecnejch, tak... mi bylo jasny, Ze mi nerozumi...
jsem na ni mluvila pomalu a pak jsem ji rikala... a pak jsem ji to zo-
pakovala v takovejch jednoduchejch vétdch a ona jenom takovy hm...
no... jako se tak usmivd, stejné nevim, jestli mi rozuméla... no jd jako
doufdm, Ze jo, ale to je, to je jen takovy moje doufini“ (Uéitelka ZPS
2008).

Distanciace a institut ritudlni necistoty
V romologické a romistické literature se popisuje podobny efekt jako
je vy$e popsana distanciace ve dvou rovinach (Sekyt 2004, s. 196; Ja-
koubek a Hirt 2004, s. 50). Je tim na prvnim misté ,institut ritudlni
necistoty*, jakysi diskurz, kdy rizné rodiny (na zakladé pomeérné fle-
xibilnich kli¢ti a prostfednictvim raznych symbolickych prostiredki)
oznacuji jiné rodiny za ,necisté”. A dale diskurz ,vyvolenosti®, kdy
»Rom“ je vyvoleny na rozdil od ,,Gadza“. Obé tato schemata vykazu-
ji ndpadnou strukturalni podobnost s vyse popisovanym odstupem,
v obou pripadech jde o néjakou distanciaci. V prvnim pripadé jde
prakticky o totéz jako v ndmi popsanych ukazkach vyse, s tim, ze ,ri-
tudlné necisté” jsou udajné predméty, lidé nebo Cinnosti, které né-
jak vychazeji z tradic, které maji idajny ptivod v hodnotach cistoty
a necistoty jaksi dotradovanych do soucasné doby z davné indické
kastovni tradice (prace s ohném, kradeze, pojidani pst ad.). Druhy
priklad je iidajné jakousi extenzi prvniho, kdy ,kastovnictvi“ mezi ro-
dinami se prelévd i na neromské ,bilé“ okoli. JakoZto ,nerovné“ pak
muze bez ztraty tvare byt okradano, podvadéno a vysmivano.
Odpor, se kterym se mistni radni setkavaji, kdyz - v ramci verejné
prospésnych praci — se néktefi Romové nechtéji nechat zameéstnavat
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jako metari, mize byt velmi dobfe soucasti uplné stejného distanci-
acniho diskurzu.

Nejde podle nas o to, ze by se nechtéli v disledku davnych kastov-
nich tradic (o kterych tusi prostfednictvim neviditelnych instinkt
a nepsanych zakont) dotykat vajglti na ulici. Jde spi$ o to, Ze nechtéji
byt na vefejnosti vidét, ze délaji tu praci, kterd v zebricku majoritnich

Shodou okolnosti jsme pred lety provadéli etnograficky vyzkum
v jedné bézné prazské skole a vénovali jsme se zde fenoménu stite-
ni se mezi chlapci ve 4. tfidé (Doubek, Rybova 1998). V textu nazva-
ném ,Kamaradstvi a hygiena“ jsme sledovali, jak se ,normalni“ chla-
pec vdusledku své neobratnosti a pranyrovani ucitelkou, ktera vérila,
ze paklize bude ,vystaven“ celé tridé se svymi $pindirskymi zlozvyky,
se téchto zbavi, dostal do pozice, kdy se ho vétsina ostatnich klukd
stitila. Pripisovali mu rozmanité nemoci, nechtéli se s nim kamaradit
mj. proto, Zze mu byla pfedpovidana metarska budoucnost®.

Odpor k tomu, byt vidén, Ze zametam ulice, patfi do stejného ma-
joritou i minoritou sdileného schematu. Jestlize se tento odpor ze
strany majority interpretuje pouze jako lenost, je to omyl. Je to od-
por k tomu, byt vidén jako SPINAVY CIKAN. (Mozna lze uvazovat nad
tim, co je dulezitéjsi, zda v ocich pribuznych, ostatnich Romi nebo
prosté tak).

Diskurz vyvolenosti, ktery se md za instanci odvékého skupino-
vého instinktu, kdy jen vlastni skupina se povazuje za ,lidi“, zatimco
zbytek jsou barbafi atd. (Allport 2001), je podle naseho minéni jen
obracenim stigmatizace v Goffmanové duchu (Goffman 2003). Totiz
»nerovnost®, kterd je pripisovana romskym rodtim jako jejich inhe-
rentni Gstfedni hodnota, jak pise Jakoubek (Jakoubek 2004b, s. 149),
koncept, Ze LIDE SI PRINCIPIALNE NEJSOU ROVNI je jen rozsireni ji-
ného konceptu, a sice Ze CIKANI SI PRINCIPIALNE NEJSOU ROVNI
s BILYMI. Vyroky, ze ,Cikdni jsou neresitelny ndrod, ,Jediny ndrod na
svete, ktery té po sedmi letech zndmosti okrade®, ,Cikdni nikdy makat
nebudou” a dalsi podobné, pluji ceskym a slovenskym lidovym disku-

47 Jediné, co tehdy chybélo, byla néjakd rodinna souvislost (napfiklad Ze by jeho
stryc si vzal Romku), ktera — pokud by byla znama — ,by v§echno vysvétlila“
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rzem jako porekadla a lidova moudra a spole¢né s kusymi zkusenost-
mi spolubuduyji sdilené schema CIKANA. S timto schematem se v$ich-
ni, kdo jsou tak ¢i onak synekdochicky oznacitelni jako CIKANI (pres
nesourodou family resemblance kategorii, kde roli mtize hrét jak pri-
buzenstvi, tak lokalita, tak barva pleti a dalsi ,znaky“) nakonec kon-
frontuji a toto schema je defini¢ni pro vztah ,majority“ a ,minority“.
Domnivame se, Ze velmi malo ,,bilych” si dovede predstavit tu zkuse-
nost, kdy se poprvé dozvite, Ze jste Cikdn. A vétsinou se s tim také do-
zvite, Ze jste tak ¢i onak bezcenny, nepouzitelny a vylouceny. V tomto
kontextu pak (moznd) domnénka, ze neni nemoralni okradat néko-
ho, kdo vam upira distojnost, nezni az tak exoticky. Strukturalni po-
dobnost mezi distanciaci uvnitf vyloucenych lokalit a preziranim na-
venek povazujeme za shodnou s pohledem majority na minoritu.

Ucitelka: ,To mésto ze zacdtku jesté néjak prispivalo na tuhletu do-
pravu nebo na né, to nevim presnueé..., ale vysledkem bylo to, Ze ony to
ty matky neplatily, ty déti nejezdily, treba z deseti jizd mély, ja nevim,
4 a ten zbytek penéz se tém détem vracel, ale vracel se i témhle lidem,
ktery to viastné neplatili, platilo to mésto, takze ty mdamy tam padr-
krdt Sly, Zejo dostaly ty prachy...... ale v tu chvili, to nikoho nenapad-
lo. Mésto ti prispéje, to normdlniho clovéka nenapadne, moznd ani tu
sekretdrku nebo nékoho...” (Radka 3/2008).

Je to pravé praxe péce, co jim rika, kdo jsou. A ,zneuzivani” péce,
se kterym bojuji vsichni, kdo se ,jim“ snazi pomadhat, je vyraz reak-
ce na stigmatizaci. Ti takzvané ,neprizptisobivi“ nejsou ti, u nichz je
treba hledat tu pravou autentickou romskou kulturu. Jsou to ti, kte-
fi nebyli schopni ubranit se stigmatizaci a prijali za své dehonestujici
prezirdani majoritou. Paradoxni je pak pocit rukojemstvi, ktery venti-
luji zastupci ,pecujicich instituci®, ktefi maji pocit, Ze jsou svym ,ne-
prizptsobivym® vydani na milost a nemilost.

Ale samozrejmeé jsou tito Romové v tézké situaci, kdy jsou vselija-
ké finty docela pochopitelné. Zahadné ovsem je, proc¢ to délaji i vaci
tém, kdo jim chtéji pomoci. Mdme za to, Ze na viné jsou pravé vsech-
ny tfi vyse zminéné faktory nebo roviny vzdjemného (ne)pochopeni,
kdy zastupci instituci ve svém pocitu, ze jsou zrazovani, zatimco po-
skytuji svou pomoc, nechdpou, Ze sama tato pomoc je vyrazem urci-
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tého deklasovani a zodpovédnost za toto deklasovani nenesou jejich
klienti. Pochopit tuto véc a naucit se s ni pracovat, je obtizné. Ne-
jde o to, Ze by skoly a jiné instituce mély ve velkém tolerovat nekom-
petentnost atd., naopak by s nimi mély néco délat, ale bez urcitého
fundamentélniho respektu to neni mozné. Vzdy, kdyz dojde na ,ka-
tastrofu davéry“ ve formé zneuzivani péce, je to proto, ze tato péce
neposkytla prostor respektu.

Distanciace a problém kulturni autenticity

V souvislosti s vykladem , institutu ritudlni necistoty” ,indickou sto-
pou” je zarazejici, ze nikdo zvlast nezminuje, jaké povésti se napri-
klad pojidani psti tési v majorité*. Ze by tyto ,indické tradice“ mohly
mit néjakou bezprostrednéjsi diskurzivni souvislost s tim, co se ma
za Cisté a necisté mezi bilymi sousedy. Jakoubek sam pritom (Jakou-
bek 2004b, s. 168—169) ukazuje, jak plovouci a manipulovatelné je to,
kdo a na zakladé ¢eho se povazuje za ,toho lepsitho®; proc by to, co je
povazované za ,necisté“, taky nemohlo byt podobné plovouci? Pod-
statny je ten diskurz nebo schema CISTE-NECISTE, které ovsem dle
naseho soudu primo prelozitelné do zaostalé-nezaostalé nebo prija-
telné-nepfrijatelné nebo prizptsobivé-neprizptisobivé. Podstatné na
tom je, Ze na Romy, délici se na ty ¢i ony, se divaji oci nékoho treti-
ho (pomyslné). Kazdy miize namitnout, ze ale tato rozliSeni se délaji
stranou faktického pohledu majority, ze probihaji v pomluvach mezi
Romy samotnymi. To ale neni zddny argument. Rozhodné mezi nasi-
mi aktéry je nad jiné zfejmé, jak masivni je symbolicky kontakt mezi
majoritou a minoritou: déti se divaji na stejné pubertacké filmy, po-
slouchaji stejny hiphop, matky vari stejnou rajskou a otcové nostal-
gicky vzpominaji na vojnu. Lesy satelitnich parabol v oknech byt
ztélesnuji fakt, Ze nejsou mimo tento svét, ale Ze jsou mu nicméné
jaksi vzdaleni.

48 Ovsemze to povédomi zde existuje, naptiklad u Jakoubka existuje ve stylu refe-
rence a ,zddnlivé prazraénosti®, s jakou o tom, co je ,necisté” referuje: efekt di-
stanciace vznikd ve Ctendri.
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Necistota, sprostd slova a problém odcizené akulturace
Autorovi tohoto textu je v souvislosti s ,indickou stopou“ a symbo-
lickym transferem kulturnich diferenci rovnéz lito, ze se nikde nedo-
cetl nic o pragmatice sprosté Cestiny, ktera v majoritnim schematu
CIKAN hraje tak velkou tlohu. (Kdyz Romové se svymi détmi mluvi
sprosté, ma se to za hrubost, nezdjem o déti, kdyz déti mluvi spros-
té, je to opét dikaz nevychovanosti). Pfitom sprosta ¢estina je preja-
ty prostredek, soucast majoritni kultury, dalo by se fici kulturni im-
port, nebo asimila¢ni/akulturac¢ni element. Zejména v souvislosti se
skolou se konflikty kolem pouzivani tohoto jazykového prostredku
vyskytuji Casto.

Ucitelka vypravi prihodu, ktera se stala jeji kolegyni: ,A voni méli
kocicku a ta holcicka: mdme kotdtko, pani ucitelko, jé6 a probirali
zrovna mldddtka, teldtko a tohle, a jak se menuje kocicka? Zejo, my
mdme Mourka a to a vona rekla... to slovo, co jsem ted rekla Zejo, voni
na ni: ¢ici Pico” (Radka 2/2008).

Ucitelka, ktera vypravi tuto prihodu, by rada, aby se néjaké soci-
alni sluzbé podarilo vytvorit ten most mezi ndama a jima, a oni se tak
dozvédéli, ze kocicky se nepojmenovavaji Pica, a kdyz tak se to ve
skole nerikd. Ucitelka, které se to stalo, pak psala do notysku, ze ta
holc¢i¢ka v nultém rocniku je vulgarni ,a ta mdma prisla... no co ta
nase holka, no? A vona ji vysvétlovala, no vite, ona mluvi tak vulgdr-
né, to je takovy divny slovo, Zejo a pak teda rekla ,sprosté“ a vona: a co
teda vlastné rekla? A ta Ivana ji musela rict, co rekla, pouzila ty slo-
va teda, vona je nechtéla rict, ale pak to teda z ni vylezlo a ta matka:
Ahal! Jako Ze tyhlety slova se nesméj rikat, voni to moznd nechdpou*
(Radka 2/2008).

Je zfejmé, ze v nékterych romskych rodinach se doma nedéld
rozdil, ktery se v majorité ma za to, Ze se dél4, tedy ze doma nebo
pred détmi se sprosté nemluvi, vulgarity si ¢clovék nechava do hos-
pody a koriguje détskou vasen pro jazykovou hru se vsim, co souvisi
s vymésovanim, a s tim spojenou velkou citlivost k prejiméni spros-
tych slov. Diivody mohou byt, Ze nedostatek spole¢nych zkusenosti
vede k absenci schopnosti rozliSovat mezi spole¢enskymi kody (prv-
ni zdroj konflikt). Mtize to byt i tak, ze nejde zabranit tomu, aby
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v malych bytech a na otevieném place pred domem déti s vulgarita-
mi neprisly do styku a podobné jako jiné véci, i toto jim nikdo nedo-
kaze (a tfeba ani nechce) zakazat (druhy zdroj konflikti). Podstatné
na tomto prikladu je, Ze ,oni“ pouzivaji ,nas" prostredek — vulgarni
cestinu — a nikoli sanskrt. Pouzivaji ji mozna trochu jinak, nekon-
vencné, transformované. Neni to ale zadny cizi jazyk. Pfirozené je
mozné namitnout, Ze to je nefér argument. Ale kdyz mtize docha-
zet k takovému prejimani, pro¢ by k nému nemohlo dojit i v jinych
sférach?

Je to ovsem kéd, ktery také rozlisuje. ,,Uvniti“ miize byt dokon-
ce pouzivany tak, jak se pouziva ,v ceském lidu tj. jako prostredek
emotivniho vyjadreni i jako prostfedek dévérného spolceni; spros-
té se naddvd a sprosté mezi sebou mohou mluvit ti, kdo si davéruji,
nebo tam, kde se déld dojem neformalni davéry (,tak a tady mezi svy-
mi tomu véemu mtzeme fikat pravymi jmény*).

Ovsem to, Ze nékteré romské déti mluvi sprosté nebo jejich rodi-
Ce jsou na verejnosti slyset, jak k détem mluvi sprosté, se md za jeden
z dokladd inferiority. Coz je samoziejmé distanciac¢ni diskurz, ktery
prihrava ke schematu CIKANI SE NEUMI STARAT O SVE DETI. Nékte-
i Romové jsou si toho zjevné védomi a v ramci distanciace se vyhy-
baji tomuto kédu, a pokud slovo padne, okrikuji se, napominaji nebo
omlouvaji.

Situace v pritomnosti vyzkumnikii:

Lisa (dcera, 8 let) kFici: ,A tam jste jeli a na nds jste se vysralil“

Gulco (okrikuje): ,,Liso!”

Magda (se smichem): ,No co, Cisté uprimnd hehehe* (TP 2010).

Docela podobné to vidime i s institutem ritualni necistoty ¢i di-
stanciaci. Neni to prvek vlastni néjaké autonomni romské kulture.
Je to prvek, ktery vychéazi ze vzdgjemného kontaktu mezi majoritou
a minoritou.
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Kulturni modely v praxi konfliktu

Romské judo a rizika kulturniho modelu
Cikani jsou rozmazlené déti

Na problému distanciace jsou pak postavené konfliktni situace, kdy
podstatou sport je absurdni dozadovani se rozmanitych sluzeb, pri-
vilegii a servisu navzdory (pro zastupce asistujici instituce) neptimeé-
fenym okolnostem. Jestlize jsme vylouceni, jsme vylucni, vyzaduje-
me specidlni zachédzeni.

Zastupitel: ,Byli pordd... Ze jim néco nefunguje. Jim nefungovalo
splachovdni, takovou béZnou opravu, se tam podivas, jestli se nevyviik-
lo tésnéni a voni zavolaj a jako bézte se tam podivat. Nam to nefunguje.
A to se tam nedd Zit takhle, to jako to zavoldme televizi“(Radim 3/2008).

Tomuto konfliktu rikdme ,Romské judo® A je to tento konflikt, co
predstavuje jednu podstatnou ¢ést praxe, ve které se vytvari majorit-
ni kulturni model cikANI. Je to také odkaz na bojové uméni, zaloze-
né na principu ,mékké metody*, kdy branici strana neptimo aplikuje
silu protivnika proti nému samotnému a dokaze se prizpasobit pro-
ménlivym okolnostem. Je to také odkaz na televizni porad, ktery di-
vakiim nabizi pomoc pfi boji s instituciondlni Sikanou.

Obecni zastupitel: , Takze voni ti zavolaj a to... vlastné tiplné nej-
kriklavéjsi priklad byl ten diim, kde doslo k ty véci, ze tam volali na
meésto, Ze jim tam tece, no a kdyz ty remeslnici vylezli nahoru na tu
bytovku, ve ktery je, jd nevim, 12—14 bytii, no tak zjistili, Ze tam neni
plech, Ze tam je jenom potrhand lepenka. A nikdo z nich si nevsimnul,
kdy se ten plech odnesl do sbéru... ale jinak bys jim musel zajistit nd-
hradni bydleni, takze se jim nécim, samozrejmé starym plechem udé-
lala ta stiecha, aby byla jen tak jo, jinymu bys to udélala lip, ale pro-
sté se to zaldtalo, ale stejné to stoji penize a drinu.

... Ale to prekvapeni a nikdo vo nicem nevi. A mésto, starej se. No
a do tyhle situace prisel Tlusty a zZe by to koupil. A Ze by to moznd né-
kdo koupil a Ze by se dalo jednat“ (Radim 3/2008).
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Tento priklad jsme vybrali jako prototypicky, protoze v sobé obsa-
huje elementy uplné absurdniho jedndni, které je sice mozné vysvét-
lit jinou ekonomickou racionalitou, ale u kterého se kazdy vzda své
romantické predstavy a rika si: kdyz délaji takové véci, to museji byt
bud neuvéfitelné hloupi, nebo ad absurdum vypocitavi. Rozsttihat si
sttechu nad hlavou na domé puisobi jako symbol totalni kratkozra-
kosti. Pritom ale tento priklad, ktery se Cte z uredni strany jako ex-
ces urcité skupinové ,rozmazlenosti, v sobé skryva velké zaludnosti.

Racionalizace tohoto jedndni by v duchu analyzy ekonomie so-
cidlniho vylouceni Jakuba Steinera (Steiner 2004, s. 218) vyznivala
asi takto. Nékdo z domu pro kratkodoby (netrpélivy) zisk odmon-
tuje plechovou stfechu a prodad ji do sbéru. Nevi se, zda to bylo po
dohodé a obyvatelé si zisk néjak rozdélili, nebo to podnikl nékdo na
vlastni pést, protoze mu v tom nebyl schopen nikdo zabranit, ale to
je nakonec jedno. I kdyby to bylo zcela sobecké, ten, kdo to udélal
pro svou rodinu nebo za jejimi zady, svou rodinu (za predpokladu,
ze dum obyvala jedna $iroka rodina, coz neni Gplné pravda) ve svych
ocich nakonec neohrozil, protoze mohl kalkulovat s tim, Ze je mozné
mésto donutit na dim dat novou strechu. Protoze aktér ¢inu jednal
pod tlakem néjaké své ,ekonomické netrpélivosti®, nedoslo mu, Ze
meésto nemd nekonec¢né fondy a trpélivost a Ze postupy jako je ten-
to, nakonec vyusti v privatizaci domu a pad do mnohem horsi situ-
ace. Podotykam, Ze tato interpretace ma své pravdé-podobné kouz-
lo, ztotoznit se s ni ma vSak své stinné stranky, stejné tak jako svod
té interpretace, ktera jim prisuzuje hloupost nebo vypocitavost nebo
rozmazlenost.

Clovéku se chce fict, Ze ten, kdo to udélal, musel byt bud dosti
omezeny, absurdné orientovany na pritomnost anebo velmi vypoci-
tavy, kalkulujici s bezmocnosti mésta nechat diim bez stfechy. Fakt je
ovs$em, Ze na vinika se nepftislo, ze nikdo vo nicem nevi. Udiv a zmatek
obyvatel se vylozi jako lez a kryti vinika. Jakoby automaticky pritom
vypravéni pracuje se zavérem, ze zodpovédnost za udélosti v domé
je spolecnd. Pokud postupujeme v analyze metaforicky, mizeme do-
vozovat, ze to tak md byt bud proto, Ze stfecha je spole¢nd (mohli to
provést spolecné nebo spolec¢né z toho mit uzitek); nebo legalisticky,
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ze pokud kryji vSichni vinika, znamena to spole¢nou zodpovédnost.
Vzhledem k tomu, jak tyto domy funguji, tj. ze skoro nikdo tu nema
praci a mnoho lidi je pofdd doma a porad se nékdo diva z okna ven,
je preci tézko predstavitelné, Ze by si obyvatelé prosté kompletné ne-
vsimli, ze jim nékdo pare stiechu nad hlavou. Vypada pak pravdépo-
dobnég, Ze pokud si toho v§imli, museli z toho sami mit néjaky benefit,
ze viniky kryji. Rozhodné, kdyz je kryji, musi nést alespon v symbo-
lické roviné spole¢nou zodpovédnost. A tak jsou za to v§ichni zodpo-
védni — schematicky vykresleni nékde mezi hlouposti, vychytralosti
a rozmazlenosti: A mésto, starej se. A je to tento model, na jehoz za-
kladé se zodpovédné osoby déle rozhoduji a ktery rotuje v reci.

Takovy model ovsem nezobrazuje zrovna realisticky to, jak k roz-
hodnutim v domé dochdzi a jakou moznost zasahnout jednotlivi
obyvatelé maji. AC se o téchto domech hovori jako o komunitéch, je
setkat se tu s distanciaci, kdy domacnost o patro vys se vykresluje tak,
Ze tam jsou ti, co nemaji co Zrdt, nebo tady od nds z bardku berou do
prdce jenom tady nds ¢tyry, nebo dyt vis jaky tady jsou cigdni nebo
tyhlety lidi (ktefi nedokazi ani svoje déti vybavit do skoly, aby dobre
vypadaly, mély tasku a dobré obleceni) by viitbec neméli mit déti, tedy
efekt, ktery jsme vySe popsali, kdy se jedna rodina distancuje od dru-
hé (srv. napr. Podlaha a Jakoubek 2004, s. 331). Ale i v ramci jedné ro-
diny nebo pfimo manzelstvi nebo mezi rodi¢i a détmi maji jednotlivi
aktéri omezené prostredky, jak zabranit nékomu néco udélat (nebo
ho prinutit néco udélat). V zddném pripadé dim nepredstavuje ko-
munitu, kterd by se snadno o néc¢em poradila a pak to provedla. Spise
si tu kazdy déla, co chce, ¢asto natruc svému bezprostifednimu okoli
a absence autorit je socidlnimi pracovniky, ktefi zde ptsobi, povazo-
vand za velkou slabinu.

A tak, kdyz si pak nékdo postézuje na to, ze do domu tece, sotva to
muze jednoduse znamenat, Ze ten samy, kdo to udélal, si ted absurd-
né vymysli, aby to mésto po ném opravilo. V tu chvili uz totiz pracu-
jeme s predstavou domu jako jednoho téla, ktera je realité vzdalenad.
Tato stiznost muze ve skutec¢nosti byt urcitym volanim o pomoc v si-
tuaci, kdy je volajici bezmocny vici chovéani svych sousedt a pouze
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musi snaset jeho disledky®. Tato pravdépodobné velmi komplikova-
nd situace se ovsem ze strany uradu precte jako zvile nebo rozmaz-
lenost, ktera je synekdochicky pri¢tena vsem obyvatelium jakozto Ro-
mum, Cikdnam nebo sockdm.

Despekt, ktery to provazi, konkrétni zptusob kladeni dotazi a ko-
munikace ze strany tradu pak muze byt velmi snadno interpretovany
jako hrozba, viici které se zaujme obranné postaveni a strategie, kte-
ra se muze projevit rizné, napriklad zapiranim. Mlceni a odvraceni
pohledu, kdy nikdo nic nevi, pak mozna neni spikleneckym krytim
vinika, ale spi§ schovavanim hlavy do pisku pred utokem ze vsech
stran. Dulezité je, ze predpoklad spole¢né odpovédnosti je nerealis-
ticky, odpovéd — my jsme to neudélali, tak pro¢ bychom to méli fesit,
feste to vy — je vlastné pomérné logicka.

Podezrivavy model urednikd a zastupiteld mésta je ovsem také
pochopitelny. Nejednalo se o ojedinélou udélost. V. domé uz tak byla
obrovska devastace a milionovy dluh na ndgjemném. A pozadavky, na
které by mél malokdo trpélivost.

»10 voni chodili ty cikdni pred téma péti lety. Ja mdm déti, zavoldm
televizi. Nejde ndam elektrika. Rozbil se nam zdchod. Rozbil se mi boj-
ler. A ted se poserte, Zejo. A taky Ze byli rozmazleny, Ze se jim vzdycky
vychdzelo vstric* (Radim 1/2008).

V pozadi interpretace jednani obyvatel domu nachazime pomér-
né rozsireny (majoritni) kulturni model CIKANI JSOU ROZMAZLENE
DETI. Tento model je urcitou reflexi pravé zde zminovaného konflik-
tu, obsahuje také prvky odpozorované z vychovy, kterd netrestd a dé-
tem ,,plni, co jim na ocich vidi“. V oc¢ich majority Romové své déti
skute¢né ,rozmazluji“ a tato interpretace se rozsituje i do jinych ob-

49 Na zékladé nasich zku$enosti je zfejmé, ze nejde mluvit o apriornim konfliktu,
respektive automatické nedtivére v instituce bilych, tak jak se v literature nékdy
aproximuje naptiklad z Francie (Hadj-Moussova 2009, s. 62), Ze zdjem a respekt
ze strany Romi tu je, svéd¢i o tom podle nas ponékud zdhadnd vyjadreni jedné
nasi informdtorky, ze Romové se nemohou vést sami (Alice TP 2009). Muze za
tim byt urdity paternalismus-ready komplex, jak o ném mluvi Jakoubek (Jakou-
bek 2004b, s. 92) v souvislosti s netplnosti a zavislosti , kultury romskych osad*
nebo socidlni strukturou, vylu¢ujici jakoukoli vertikalizaci (Podlaha a Jakoubek
2004, s. 337, Malique in Hadj-Moussova 2009, s. 50) nebo asymetrizace prilis
rovného vztahu, blizkosti, kterd ublizuje (Doubek 1996, s. 341).
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lasti. Tento model je i za poznamkami, se kterymi se setkame casto
u lidi, kteri je zaméstnavaji, o tom, Ze je ti'eba je drzet zkrdtka. Tento
model ale také svou metaforickou logikou fikd, ze takovou rozmaz-
lenost je treba vychovat. Prislusnou ,vychovou” se v daném pripadé
pro mésto zddla byt privatizace.

»... Ale hlavné, at po nds nic nechtéj, at se o to staraj sami, pro-
toze... my jsme se chtéli spis zbavit téhletéch povinnosti, protoze oni
znali ty svy... a Ze jim musis zabezpecit tu vodu a Ze jim nesmis jo
néco vypinat a to a s tim byly docela jako problémy. Vyvdzeni Zumpy
zejo a vseho ostatniho a prosté musis se vo né starat a pak treba to byl
nds pozemek a nékdo nds udal a my sme za ten bardk dostali 70000
pokutu od cesky inspekce Zivotniho prostiedi, protoze tam vsude byla
buzirka, guma a vypalovini a... bylo to na pozemku mésta. Néjakej
chytrak nds udal a prisla tam inspekce Zivotniho prostredi, tak my ne-
jenom, Ze jsme je pordd nécim dotovali, my jsme za né dostali jesté po-
kutu. Tak to pak neprodej, ten pozemek“ (Radim 1/2008).

Trpélivost mésta s ROZMAZLENYM DECKEM se vycCerpala a pod-
lehla lakavé nabidce mistniho podnikatele-spekulanta. ,No a do ty-
hle situace prisel pan Tlusty a ze by to koupil. A Ze by to moznd né-
kdo koupil a Ze by se dalo jednat” Problém je, ze tento model, jak
jsme uz naznacili, precenuje svou metafori¢nost, ze dovadét ho do
doslovnosti a realizovat je prehnané a vyménit komplikovanou rea-
litu za metaforu této reality je kratkozraké. Po nékolika letech Tlus-
tého ,vychovy“ se ukazuje, ze to pro mésto byl spatny obchod. Mi-
nimalné proto, ze mésto uplné ztratilo kontrolu nad tim, kym dédm
majitel osidli a k jakému tcelu ho vyuzije (dim se pak stal soucasti
realitni spekulativni sité ,romské rosady**). Obyvatelé jsou podro-
beni mnohem vétsimu finan¢nimu tlaku, ktery vede ke stupnovani
intrarodinnych tenzi a boji mezi Zenami a muzi o kontrolu nad pe-
nézi. Nedostatek prostredkil zhorsuje situaci romskych zaka ve skole
(nedostatek penéz na vSechny aktivity, které vyzaduji finan¢ni spolu-

50 Nemovitosti v lukrativnich lokalitdch réiznych mést v CR, které byly osidlené
Romy, se privatizuji, neplatici se pak vystéhuji nebo se jim najde ,ndhradni byd-
leni“ v takovychto domech.
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ucast rodi¢u - svaciny, obédy, skolni vylety) a vede k jejich dalsi hlub-
$i symbolické izolaci.

»A to jd mdm za zly vS§em tém nevlddnim organizacim, a taky pro-
toze mdm Cerny svédomi, Ze ty zastupitele prosty nevarujou pred tim
neuvdzenym prodejem téch bytii. Voni se nemiiZou vénovat jenom jim,
tém vyloucenejm. Jd uz tedka bych pro to ruku nezved, jo, ale to vim
ted, ale pred péti lety, kdy my jsme resili, Ze mdme, tady bylo, jd ne-
vim, asi 310 bytii a z toho 60 bytii je obyvanejch Cikdnama a takovej-
ma neprizpusobivejma a neplaticema a za ty léta vod revoluce ndm
to vyrostlo na nékolikamilionovej dluh na ndajemnym, i kdyz to ndjem-
ny se pohybovalo radové od 400 do 700 korun, tak prosté jsou tam ty
rodiny, ktery pak maj 70, 80 tisic dluh, tak co s tim?“ (Radim 1/2008).

Pribéh tohoto konfliktu je jednak prototypickou ukazkou konflik-
tu a kolem ,absurdnich pozadavki“ a jeho dopadu a také historic-
ky ramuje soucasnou situaci c¢asti nasich aktéra, ktefi v téchto pri-
vatizovanych domech ziji. Sice bezprostredné se skolou nesouvisi,
ale v celé radé rovin naprosto zasadné ovliviiuje ekonomickou situ-
aci romskych rodin, jejich zkuSenosti s moci a bezmoci, zkusenosti
déti s tim, jak jejich rodice shanéji penize na drahé najmy a jak je pe-
nize mozné a praktické vydélavat. Tlustého ,vychova“ je totiz oprav-
du tvrda a komplexni. Nové, trojndsobné drahé najemné vybira drs-
né a systematicky, kdo neplati, musi jit — ostatni rodinné potreby ho
nezajimaji, vodu pousti jen rano a vecer, kdo dluzi, zaplati nebo je
zbit, velkoryse ovsem nabizi kryti proti exekucim tim, Ze je osobou,
na kterou je psana elektfina a voda, nezaméstnané muze zameéstna
— pochopitelné za malo penéz — ale nacerno a praci vzdycky néja-
kou m4, vzhledem k siti cerné prace, kterou provozuje. A ktery tak
navzdory jasnému a krutému zneuzivani zde vypada jako partner, se
kterym se dd pocitat, na rozdil od mésta nebo statu.

Institucionalni aktéri, kteri se zde citi byt rukojmimi rozmazle-
nych Romu, ve skutecnosti nejsou rukojmimi téchto Romd, ale ru-
kojmimi distancia¢nich efekt, které zpusobuje $irokd a pronikava
prevaha schematu CIKAN v Ceské spolecnosti. A pro kazdého jednot-
livého aktéra se to proto logicky zda jako prili$ velké sousto. Nicmé-
né je tfeba mit na pameéti to, Ze instituce jednaji s konkrétnimi lidmi
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a nikoli s vlastnim schematem téchto lidi. A Ze pocit bezmoci si nelze
vylozit jako zdminku k nefeseni nebo odsunuti problému, byt si zada
nékdy nekonecnou trpélivost.

Paradox chranéného prostredi

Mnoho konfliktd, které vznikaji na zakladé neznalosti, kulturnich
rozdild nebo distanciace, lze resit, ale vyzaduje to ze strany institu-
cionalnich aktért velkou trpélivost, na kterou v ramci bézného pro-
vozu nemaji Cas a silu. Jednou z moznosti, jak to fesit, je vytvareni
chranéného prostiedi — zvlastnich $kol, chranénych dilen, romskych
klubt, dotovanych pracovnich mist, asistencnich sluzeb vseho dru-
hu. V takovych situacich je mozné prekonavat prvni dva zdroje pro-
blémi. Je tu cas doucit se komunikacni a jiné bézné dovednosti, do-
ucit se rdzné véci a nahlédnout nad kulturni zkratky, pochopit, ze
v urcitych situacich se sprosté nemluvi, do prace se chodi vcas a je
treba mit pracovni smlouvu atd.

Pak ale, jakmile se v rdmci prace v takovém prostredi dostavi ina-
va a problémy, objevi se mezi aktéry, zejména témi, kdo sluzby po-
skytuji, otazky na legitimitu zvlastniho zachazeni. Ne-romsti social-
ni pracovnici, ucitelé ad., ktefi sotva vyjdou se svymi malymi platy,
museji zapasit s hypotékami, dojizdénim do prace apod., si nemohou
nakonec jednoho dne nepolozit otazku, ze pokud jsme si tedy vsich-
ni rovni, pro¢ jejich klienti ,,museji mit pordd néco extra?” (Ptackova
TP 2008). Kdyz jsou to zdravi, inteligentni a prace schopni lidé? To je
prvni paradox chranéného prostredi: chrani néco, co by vlastné ne-
meélo byt treba chranit. Nejde preci o Zddné postizené (takovy argu-
ment jsem zaslechl casto).

Problém je v tom, ze néco extra maji uz vzdy Romové nadéleno. Na-
vzdory moznym proklamacim, zdkonim, opatfenim nikdy nemaji
rovné $ance. Kazdé vyjiti na ulici a stfet s pohledy druhych lidi, drob-
nosti v obchodé, odmitnuti v praci, vyhozeni ze skoly dava o této ne-
rovnosti védét. Pokud se tedy ,,normadlni ¢lovék” rozciluje nad tim, Ze
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Romové nejednaji normalné, mél by védét, Ze je to proto, Ze nejsou
v normalni situaci.

Pomoc ve formé chranéného prostredi muze byt skutecné Gc¢inn4,
pokud jde o prekonavani prvnich dvou zdroji konfliktti a pri budova-
ni sebedtvéry. Ovsem jestlize se vybuduje néjaké chranéné prostre-
di, kde je mozné sledovat, ze Romové - hypoteticky ,rovni“ ob¢ané
s rovnymi moznostmi - maji néco extra, na co na zakladé principu
rovnosti ale ostatni nemaji narok, ptisobi to zase zpétné jako stigma-
tizacni praxe. Néco extra, co je vlastné dorovnavanim permanent-
ni neviditelné diskriminace, se interpretuje jako rozmazlovani. A co
hat, kdyz je to v souvislosti s distancia¢nim nutkdnim nékterymi
Romy primo vyzadovano, casto na Romy aplikované majoritni sche-
ma ROZMAZLENE DECKO se tim intenzifikuje.

Nechceme rici, ze chranéna prostredi jsou k nicemu nebo zase od-
souzend k netispéchu. Jen se domnivame, ze aktéri by méli rozumét
tomu, Ze pristupovat na pozadavky romského juda (vyreste to za nas)
je zase dalsi diskriminaci. Tlak na konflikt, ktery vznikd, kdyz ucite-
1é nebo jiné instituce jaksi prilis univerzalné aplikuji princip rovnosti,
nerespektuji odlisnou zkusenost, ekonomickou situaci a kulturni roz-
dily a vytvéreji tak v Romech zkusenost inferiority, ale také nepoma-
ha a nefunguje. Je tfeba neustdle vyvazovat mezi témito dvéma riziky.

Paradox privatizace

Konlflikty, jako jiné véci, lze také prodat. Problémy, které obec nebo
jind instituce miZze mit se svymi ,neprizptisobivymi®, které pova-
Zuje za nesnesitelnou rozmazlenost, mtize vyresit tak, ze je prene-
chd nékomu jinému na reseni, napriklad domy zprivatizuje, agendu
outsourcuje atp. Rukojemstvi (kdy se institucionalni aktéri vidi jako
rukojmi své situace) je jisté velmi vycerpdavajici, paklize neni dost
prostfedkii a kapacit na to ho zvladat. Omyl ovéem nastane, kdyz
se objevi predstava, ze zbavenim se smlouvy — zdvazku, na zékladé
kterého se rukojemstvi chdpe (smlouvy, kterd vytvari danou situaci
— mésto jako poskytovatel bydleni, teplarna jako poskytovatel tepla
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atd.), zmizi cely problém. Co zmizi je potenciélni cesta, jak nakonec
konflikty néjak prekonat. Stat, obec, instituce zmizi jako (tfeba zneu-
zivany, ale) partner, problémy vsak ztstanou.

Problém je, Ze Romové zizni po néjaké formé ,,ochrany”. Stat jim
sice vyplaci davky, ale nedokaze je spravedlivé ochranit jako pracov-
ni silu nebo jako spotrebitele. Zejména jejich spotiebitelské kompe-
tence jsou velmi slabé, a tak se velmi snadno stavaji obéti, v ceském
statu bohuzel velmi rozsifenych, predatorskych obchodnich prak-
tik; v jejich pripadé jde zejména o pujcky, telefonni pausaly a dalsi
podobné zavazky. Spotiebitelskou nekompetenci (jakousi variantou
vyse zminéné nekompetence) bychom mohli vysvétlit i zahadny jev,
kdy v méstskych bytech nejsou schopni platit nizky nijem a pokud
se najde nékdo, kdo je zbavi jich samotnych, respektive jejich vlast-
ni starosti o jejich vlastni véci, vyménou za tvrdé vymdahani zavazka
fyzickou silou, radi na tuto ochranu pristoupi. Alespon to jsme méli
moznost — k nasemu zdéseni — pozorovat. Podnikatel, ktery domy
vlastni a pronajimd, predstavuje cosi jako posledni atocisté. Posky-
tuje ndjemniktim ochranu pred dluhy za elektfinu a dalsi sluzby tim,
ze tito zadné slozenky neplati. Nabizi jim praci — nékdy za malé pe-
nize, jindy jen za jidlo; ale néjakou vzdycky najde. Slozity svét vztaha
s riznymi vzdalenymi institucemi dokaze zjednodusit na jednu plat-
bu jednou za mésic, ktera musi byt. Ze je trojndsobn4, nez ta, kterou
nebyli tito lidé schopni platit v obecnich bytech, odkud byli vystého-
vani, jakoby nevadilo. Nicméné ndm nad tim zlstava rozum stat.

Jakoby tento podnikatel, na rozdil od statu ¢i obce, predstavoval
partnera, se kterym se jde dohodnout. Lidé, ktefi u néj pracuji i by-
dli, ale nemaji fakticky prili§ mnoho jinych moznosti. Problém je, Ze
tvrdost se pak obraci viici obci.

»No a hlavné pak ty lidi se dostdvaj do ty spirdly, Ze nebyli schop-
ny platit méstu 500 korun ndjemnyho a jim plati 2000 Zejo nebo 2800
jim plati. A na to si musi nékde vydélat a vétsinou to neni iplné Cest-
nd cinnost“ (Radim 4/2008).

Tim se nemusi myslet jen kradeze. Tam, kde neni zadna regulér-
ni prace, jsou Romové odkazani na zénu sedé ekonomiky, kde slouzi
jako hrubad pracovni sila.

117



Takto privatizovani Romové také mohou slouzit také jako bizarni
politicka sila, kdyz misto toho, aby ve volbach hajili své obcanské za-
jmy, héji zajmy toho, kdo je zprivatizoval.

Paradox modelu ,,MY JSME RUKOJMI“

Podstatnym detailem avodniho pribéhu o nozi a nejasné identité,
ktery jsme vynechali, bylo, ze se vypravi nasledovné: ,Zelezny a Sedy
délali bordel, na to odpovédéli hostinsti vyjezdem do lokality, prijela
televize a Kdmos (pan Tlusty, zastupce hostinskych) si $el sednout do
vézeni Vytvari se tu urcitd nejprve metonymicka souvislost (vSech-
ny tyto véci se staly néjak dohromady), kterd ale vypada nakonec jako
urcita kauzalita. Nevi se kdo, ale vyzniva to, jako by televizi privolali
sami Romové.

V mnoha citacich, které jsme uvadéli, se také objevoval motiv ,te-
levize®, obav z pranyfovéani a motiv bezmoci — bud viici ,vy$s$im orgd-
nim“ nebo medializaci nebo pfimo vii¢i Romim samotnym (nemlu-
vime o ,lidech z ulice” ale o ucitelich nebo jinych viceméné trednich
osobach). Podstatou tohoto motivu je zdéseni z bezmoci, kterou ma
urcita konkrétni instituce nebo ¢lovék, kdyz na ni padne ,,cerny Petr”
v ramci politického feseni hlubokého celospolecenského problému
diskriminace Romu (ktera je, jak jsme na mnoha mistech uvedli, ze-
jména symbolické povahy a socidlni davky atd. na ni nic neméni,
vlastné ji pomahaji spoluvytvaret).

Meéstska kronika udélosti té doby podava takto: (PK 1995,
s. 274-275)

»Pocdtkem mésice dubna se uskutecnil prvni vyjezd skupiny mist-
nich podnikatelii a jejich priznivcii, aby upozornili iitocniky Zelezného
a Sedého, aby ukondili hrubé napaddni a ohroZovani jejich persond-
lu” Déle pod cervené omalovanym varovnym a ozdobnym ndpisem
RASISMUS? a podobiznami aktérti najdeme popis situace poboda-
ni ,¢erného bilého“ ,bilym ¢ernym"” (jsou zde samoziejmé jména, ne
takovéto popisy). Nasleduje zminka o dal$im vyjezdu ,.skupiny ohro-
Zovanych, aby pohrozili cikdniim, Ze se nehodlaji smirit s jejich cim
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ddl castéjsimi utoky Romii na majitele restauracnich a obchodnich
zarizeni Nasleduje popis zatceni a vySetrovani 25 ucastnika vyjez-
du a zminka o tom, Ze se starosta dozadoval propusténi zatcenych,
protoze podle zifejmého tehdejsiho vseobecného minéni se nejedna-
lo o rasovy ttok, ale o obranu. Pak nasleduje zminka o reportazich
a medializaci. Cituje se zde reportaz, hovorici o tom, ze zde ,selhaly
legdlni prostiedky obrany. Policie ani zdkon nedokdzaly mistnim li-
dem pomoci. Nezbylo jim, nez aby se snazili ubrdnit sami.“ A kroni-
karka pokracuje: ,Dodnes tedy nevime, proc policisté, kteri proti rddeé-
ni Zelezného a Sedého nezasahovali, byli v pripadé idajného rasismu
tak aktivni. Rasismus je pritom v celém pripadu opravdu Citelny, jen-
ze z té druhé strany. Jde o rasismus cernych proti bilym.*’
Interpretace, kdy se majoritni instituce vidi jako rukojmi minori-
ty, je zvlastni. Projdeme-li se kolem vyloucenych domd, kam jsou je-
jich obyvatelé zatlaceni a Zivori na ekonomickém i politickém okraji
spolecnosti, zdd se ndm to divné. Moznd muze jit o stopy apoka-
lyptického vidéni reality, ve kterém se mohou skryvat rtizné xeno-
fobni predsudky. I to bude cést pravdy, vzhledem k tomu, Ze mistni
vidi své pusobiste jako katastrofické a postkatastrofické misto (po-
stizené nékolika vlnami destrukci obyvatelstva i majetku). Spi$ se
ale domnivame, zZe za timto komplexem rukojemstvi stoji problém
distribuce zodpovédnosti za celospolecenskou symbolickou diskri-
minaci. Nikdo se této zodpovédnosti nechce ujmout a nikdo nepri-
znava, ze zodpovédnost nesou vsichni. Pak to vypada jako zvlastni
hra, kdy se v mistnosti zhasne, nékomu se do kapsy str¢i cerny Petr,
pak se rozsviti a ,objevi se, ze ten nékdo nese vSsechnu zodpovéd-
nost, coz je ovéem nespravedlivé (tim nechceme rici, Ze nenese také
zadnou). Prislu$na verejné obvinéna instituce ($kola, poradna, nezis-
kova organizace, radnice) pfirozené nemuze problém, ktery se ji kla-
de za vinu, vytesit (jen svou malou ¢ast, kterd nikdy nestaci a vypada
to pak jako marny pokus). Problém je, Ze takovato ,odhaleni shora
a zdalky” konflikt nijak nefesi, naopak ho prohlubuji. Aby se prislus-
né jednotlivé instituce ($koly, poradny, mésta) vyhnuly problémum,

51 Cim déle se tim ¢lovék zabyva, tim se jeho ¢erno-bily pohled hrouti do zrnéni.
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nepriznavaji zadné romské klienty a snazi se jich zbavit. Dokud bude
reseni dopadu problematickych efekti majoritniho kulturniho mo-
delu CikANI1 spocivat v hleddni obéti, na které se vzdycky podle situ-
ace a zalobce tyto efekty ,hodi“, k Zddnému feseni nedojde. Resenim
muze byt pouze néjakd obecna celospolecenskd strategie spole¢na
vSem zainteresovanym institucim (zdkladnim i praktickym skoldm,
pedagogicko-psychologickym poradndm, organizacim poskytujicim
socialni sluzby), ktera si bude védoma vsech tfi arovni konfliktu mezi
majoritou a minoritou a rizik, kterd se v nich skryvaji, jakkoli to vypa-
dd jako velmi utopicky navrh.
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Rodina a vychova
— diskurz rodict
a deti

Dana Bittnerovd



Uvod

Otazka vztahu vychovy a vzdélavani a romské rodiny je logicky jed-
nim z klicovych témat praci, které se zaméruji na problém edukace
Romt. Uhel pohledu badatelt je stereotypné fokusovén na analyzu
toho, v ¢em romska rodina pfi institucionalni vychové a edukaci se-
lhava. Vétsina textd oznacuje romskou rodinu za malo podnétnou,
neschopnou predavat adekvéatni kulturni normy ¢i vzorce, neschop-
nou participovat na statem rizeném vzdélavani. V krajnich pripadech
si v§ima a fesi priciny a disledky urcité patologie, kterou u jednotli-
vych pripadit badatel nalezl. Nékteré prace sice pripoustéji, ze pro-
blém miuze spocivat v odli$né kulture Roma (srov. Hadj Moussova
2009, Morvayova 2010), nicméné opét ukazuji, v ¢em je dana kul-
tura jind a z ¢eho tedy prameni ony potiZze. Snad jediny soucasny
text k otazce vztahu vychovy a romské rodiny prinasi prekvapivé, ale
z pozic sociokulturni antropologie logické vyjadrent: ,... rodina ze
zminéného prostredi rozhodné svou funkci plni a vychovava své dité
dobie” (Budilové, Jakoubek, Smolik 2009, s. 1). Autofi v tomto sou-
du akcentuji pravé sociokulturni aspekt problému a nuti ctenére si
priznat, ze jestlize mezi lidmi ve vyloucené lokalité existuji a funguji
socialni vazby, sdileji-li tito lidé spole¢nou kulturu (diskurz) a jsou-li
schopni predavat tuto kulturu a socidlni organizaci i dalsim genera-
cim, pak skute¢né ve smyslu zachovani kultury tak ¢ini dobre.
Vidime-li cestu v sociokulturni antropologii, etnologii poptipadé
sociologii, obratme pozornost k nim a hledejme texty, které popisu-
ji, jak vypada socializace ditéte v romské rodiné. Co nachdzime? Na-
razime zde bohuzel na jinou oborovou bariéru. Zatimco pedagogika
a psychologie, které se problematice romského ditéte zejména vénuji,
identifikuji problémy a navrhuji zptisoby jejich feseni, antropologic-
ka/etnologicka literatura prednostné resi otazky spojené s zivotem
dospélych. Problém socializace ¢i enkulturace (Herzkowitz in Mead
1963) sice pojmenovava, ale diikladné jeho mechanismy systematic-
ky nepopisuje dokonce ani u majoritni populace. Tato literatura se
proto na romskou rodinu vétsinou diva primarné jako na instituci,
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kterad organizuje vztahy mezi jejimi ¢leny, nikoliv na instituci, kterad
garantuje kulturni transmisi v nejsirsim slova smyslu. Protoze navic
romskd rodina je chdpana jako klicova, vychozi a soucasné casto i je-
dind instituce Romi (Jakoubek 2004b), jsou o to vic studie zaméfeny
na popis a analyzu situace a vztaha dospélych. Rodina je takto nahli-
zena jako pribuzenska sit, v niz jednotlivi ¢lenové nachdazeji svoji za-
stitu (Jakoubek 2004a). Rodina je tou instituci, kterd vytvari socidlni
sit a ktera otevira pristup ke zdrojam (Hajskd, Poduska 2006). Pro-
to radu badateld zajim4, jak se rodiny utvareji, tedy presné podle ja-
kych pravidel se do pribuzenskych siti zapojuji dalsi jedinci, ¢i pres-
néji v pfipadé Romi, jak a pro¢ dochézi k multiplikaci pfibuzenskych
statust (Budilov4, Jakoubek 2007; Dubayova 2009).

Naopak odkazi na situaci ditéte v romské rodiné nabizi antropo-
logicka/etnologicka/sociologicka literatura malo. Nadéje, Ze myslen-
ka Budilové, Jakoubka a Smolika o dobré funkci rodiny pfi vychove
ditéte bude rozpracovana, podlozena daty a analyzovana, se nena-
plnila. Préace, které mifi k tomuto tématu opét v kontextu majoritni
védy, zajimaji jiné okruhy problémd. Jednd se bud o ryze etnografic-
ké studie, které jsou zaméreny na vérské predstavy a obradnost (Ku-
beckova 1988), nebo jsou to opét texty, které se snazi vysvétlit pod-
statu rozdilu romské a neromské rodiny (Jakoubek 2004b), podstatu
nekompatibility romské a neromské populace v situaci vzdélavani
(Minac 2004). V ceské literature vlastné existuje jediny publikovany
text®?, ktery je pfimo zaméren na situaci ditéte v souc¢asné romské ro-
diné. Jedna se o studii Filipa Dfimala (2004), jez vychazi z dat ziska-
nych empirickym vyzkumem v jedné vyloucené lokalité.

52 Kromé publikovaného textu Diimala (2004) existuji zdvére¢né préce, které se za-
méruji na vybrané aspekty vychovy a pozice romského ditéte v rodiné a vrstev-
nické skupiné.
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Obraz vychovy v romské rodiné
z pohledu literatury

Obraz, ktery literatura nabizi, je tedy spise kusy. Je limitovany jednou
pripadovou studii a dil¢cimi odkazy, které se primarné vazi k jinym té-
mattm ¢i odpovidaji na jinak polozenou otdzku vychovy a vzdélava-
ni Romu, resp. déti z vyloucené lokality, v rdmci majority (nejcastéji
otazku divodi skolni netispésnosti déti z tohoto prostredi).

Zakladem obrazu je jiz vy$e jmenovany text Filipa Dfimala (2004).
Stejné jako kazdou jinou studii ho determinuji priority, které si autor
vytycuje. Filip Dfimal analyzuje problém vychovy v romské rodiné
vice z pohledu dospélych. Nedivd se na otdzku jako na problém in-
terakce, nybrz ho prezentuje jako otazku norem a jejich naplnovani
ze strany dospélych. Pohled déti se pak spise uplatiuje v popisu jejich
jednani v ramci vrstevnické skupiny.

Drimal naléza v diskurzu romskych rodin ,dva zakladni zptsoby,
jakymi se jedna s détmi” (ibid., s. 79). Prvni kategorii je péce, druhou
vychova. Zatimco péci dokaze autor na zakladé shromdazdénych dat
dobre popsat, u vychovy je obsah kategorie vice vagni.

Kategorii péce jednoznacné spojuje s genderovymi rolemi.
V romské rodiné je v této oblasti presné delegovana ¢ast povinnos-
ti na matku a ¢ast povinnosti na otce. Podle autora tikolem matky je
zajistit ditéti, resp. rodiné zdzemi v podobé chodu domacnosti, hygi-
enu a zdravotni péci. Pricemz zajimavé je, Ze symbolem péce o sko-
lou povinné déti je priprava skolni svaciny — coz mize ale manifesto-
vat i Gplné jiné obsahy a souvislosti nez pouze péci o dité.”® Naopak
otec neni vtazen do kazdodenni rutinni péce. On vystupuje jako ak-
tér v krizovych situacich, kdy je treba napf. nékoho nékam odvézt.

Druha kategorie vychova neni jiz pripsana matce nebo otci. Au-
tor nehovofi o tom, jak jsou v tomto sméru rozdéleny role, ¢i dokon-
ce zda jsou to vzdy jen rodice, ktefi se podileji na vychové. Potvrzuje
ovsem, Ze deklaratorné m4 otec vétsi autoritu (ibid., s. 81). Odpoved
na otdzku, kdo participuje na vychové ditéte, nabizi studie Budilové

53 Skutecnost, ze matka zdlraznuje, ze pro dité pfipravuje svacinu, souvisi se sché-
matem VARENT (viz nize), které vymezuje roli zeny, resp. je obsahem jeji identity.
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a Jakoubka (2007, s. 35). Ti, na zdkladé jiného metodologického na-
stroje — pozorovani —popisuji, Zze vychova ditéte je zalezitosti celé lo-
kalni pribuzenské skupiny.

Drimal vidi oblast vychovy ve dvou rovinach. Na zakladé vypové-
di informatort jsou jejich déti jednak disciplinovany a jednak vedeny
k uceni (Dfimal 2004, s. 80). V prvni roviné je disciplinace zamére-
na na poslusnost vici rodi¢im (téz Morvayova 2010, s. 38) a uzna-
vanym autoritdm, na obezretnost pti pohybu v prostoru (nikam ne-
chodit samy) a na unifikaci ve vystupovani (nelisit se). V druhé roviné
apel na uceni podle Dfimala spociva v predchdzeni problémtm. Tlak
v oblasti $kolniho vzdélavani je tedy nekoncepcni a narazovy. V zaveé-
ru vykladu na toto téma se vsak dozvidame, ze obsah téchto kategorii
Driimal vytycoval s ohledem na koncept majority. Proto také nakonec
musi konstatovat, Ze je to import gddzovského diskurzu.

Podobné jsou Drimalovy nalezy tykajici se toho, co se od dité-
te ocekava a jaké mechanismy v tomto sméru rodice uplatnuji, aby
byly normy naplnény. Neni ovsem zcela vylouceno, Ze se badatel opét
oprel vice o diskurz vychézejici a zaroven sméfrovany k majorité (viz
nize).

Soucasti deklarovanych norem podle Dfimala je, Ze déti by nemé-
ly délat problémy na verejnosti, flakat se s kamarady, koufrit a fetovat,
doma rozbijet véci, hlucné se chovat. Za poruseni normy pak podle
informatort nésleduji tresty v podobé odepreni sladkosti, zakazu jit
ven. Obvyklé jsou i fyzické tresty. Vyznamnd informace je, Ze tres-
ty nejsou uplatnovany disledné, naopak vse Casto zdvisi na emoci
rodice. V rozhovorech informatofi reagovali i na otdzku odménova-
ni déti. To spojovali se slovni pochvalou, drobnymi penéznimi dary
a sladkostmi. Zde se nalezy Dfimala ale rozchazeji s vyzkumem Le-
vinské (2009, s. 184), ktera na vybranych kazuistikidch popisuje, ze
romsti rodice nepracuji se systémem trestd a odmén, nybrz uvazuji
v dichotomii blahobyt vs. nouze. Proto i ve vztahu k détem zastavaji
strategii redistribuce véci podle schematu: KbYZ MAME, TAK DAME.

Zajimavou dvahu vede autor kolem pojmu autonomie ditéte. Tu
vidi ve dvou rovindch: v roviné respektovani naroka ditéte a v roviné
priznanych prav a povinnosti. Zde se dle Dfimala jevi zajimavy roz-
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por: déti jsou respektovany ve svych potrebach, coz vsak neni spo-
jeno s konceptem o pravech a povinnostech. Jako nastroj vychovy
ditéte zde nefunguje priznani prava za soucinnosti vymezeni povin-
nosti (coz potvrzuje nalez Levinské, viz vyse). Klicové je tedy zohled-
novani potfebnosti, resp. oOCEKAVANT ditéte bez ohledu na zasluho-
vost.

Morvayova (2010, s. 34) pak k otdzce autonomie ditéte prinasi
dalsi postrehy, které lze teoretizovat. Autorka uvadi, ze romské dité
nedostava cenné véci, které by patfily jen jemu. Jeho autonomie neni
tedy materializovand. Naopak predméty jsou zde sdilené v ramci celé
rodiny. Tento vztah pak vede k uprednostnéni spotieby pred péci
(Appadurai 1986).

Rodice tedy na jednu stranu jdou vstric okamzitym OCEKAVANIM
ditéte, dlouhodobé ale jeho autonomii ve smyslu individualismu ne-
podporuji. Nejraznéjsi autori naopak hovori o kolektivistické kultu-
fe Romi. Presto z ramce rovnostarstvi a sdileni v ramci komunity se
vymyka zjisténi, Ze rodice si mezi svymi détmi vybiraji své OBLIBEN-
ck. Tato skute¢nost je tematizovana ve vztahu k barvé pleti ditéte,
kdy synové a dcery se svétlejsi pigmentaci se tési vétsi oblibé u rodi-
¢t (Hajska 2003, s. 88).

Rozdily ve vychové ditéte v romské rodiné pak také souviseji
s genderem. Kopiruji budouci role, které zastava muz a zena v rodi-
né a spolecnosti. Proto z hlediska socializace by bylo mozno fici, Ze
divky jsou vazany na aktivity matky, chlapci na aktivity otce (Dfimal
2004, s. 81; Morvayova 2010, s. 39).

Drimal (2004, s. 83) stru¢né nastinuje, ze v ramci romské kultury
existuje specifické chapani vékovych stupnt déti. Hovori o dvou hra-
nicich. Prvni vymezuje vék kolem devatého a desatého roku zivota,
druhd je déna patnicti lety. Pficemz tyto hranice odrazeji miru sa-
mostatnosti a delegované zodpovédnosti déti. Z Dfimalovych texta
lze vycist, ze dospélost je clovéku priznavana v patndcti, resp. osm-
ndcti letech. Téma véku dospélosti fesi také mnoho psychologickych,
pedagogickych i antropologickych textd, pricemz vyslovuji zasad-
ni tvrzeni. Védecky i laicky diskurz majority nejednou hovori o brz-
kém dospivani déti — tedy o kratkém obdobi détstvi. Napt. Dubayova
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(2001, s. 202) upozornuje na to, ze pro romskou kulturu je vlastné vy-
hodné neudrzovat mlddez v obdobi détstvi. ,Nazdavame sa, ze prave
zakladani matrimoénii v ranom veku (najma dievcat) je jednou z do-
lezitych kulturnych a socialnych pojistek, zarucujucich vysokt mie-
ru autonomie voci majoritnym normam. Lokalne spoloc¢onstvo ne-
nechd casovy priestor medzi detstvom a socidlnou dospelostou.. .
V souvislosti se vztahem ke vzdélani tutéz myslenku vyslovuje i Mar-
kéta Levinska (2009).

Zajimavé je v posledku tvrzeni slovenskych autordt (Dubayova
2001, Miné¢ 2004). Podle nich rysem romské kultury je, Ze nechce
védét o novych informacich. Jakkoliv je tento zavér diskutabilni, ma-
zeme ho reinterpretovat ve smyslu, Ze kultura Romi je ve své podsta-
té konzervativni. Lze tedy predpokladat, Ze socializace by méla po-
tvrzovat a korespondovat se stavajicimi normami Romd, s normami,
které majoritni spole¢nost vini ze socidlné ekonomického netispéchu
téchto rodin. Socializace by tedy méla pritakat onomu konzervatiz-
mu.

Jaka jsou tedy schemata, kterd urcuji vychovu v romské rodi-
né, jak je postavena vychova v téchto rodindch, skrze jaka témata
je pojimdna a jaké mechanismy jsou vnimdany jako relevantni? Jaka
je povaha a podstata vychovy a vzdélavani platna uvnitf rodin ziji-
cich v nami sledovanych vylouc¢enych lokalitach, u rodin hlasicich se
k romstvi?

Diskurz o vychové

Pro pochopeni otazky, v ¢em spocivaji kulturni modely vzdélava-
ni u Roma ve vyloucenych lokalitach, tedy konkrétné v nasem sle-
dovaném regionu, je potieba si polozit otazku, jak vypada vychova
v rodiné, ¢i presnéji, jakd schemata jsou prezentovana ve verbal-
nim diskurzu rodict a déti. Zajima nds, jak rodice a jejich déti mlu-
vi o interakcich v ramci rodiny, vrstevnické skupiny, popripadé dal-
$ich socidlnich skupin (viz nize). Hleddme odpovédi na otazky, jaka
idea urcuje socializaci ditéte v romské rodiné, kde je ona spolecen-
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sky sdilena hodnota, co je normalni, co je konfliktni, ale jesté anos-
né, a o cem je naopak velky problém mluvit. Hleddme tedy schemata,
kterd jsou platna v oblasti vychovy a vzdélavani.

Ve vykladu neptjde tolik o popis redlnych strategii, ale o onen dis-
kurz transponovany do schemat. V centru pozornosti bude, jak se
o uddlostech, situacich a vécech mluvi a premysli, do jakych souvis-
losti jsou davany — tedy v ramci jakych schemat jsou interpretovany.
Vyznamnost tohoto pristupu bychom mohly demonstrovat na odlis-
né vypovédi Cesky a Romky, které komentuji tutéz situaci — situaci,
kdy se mladistvy odmita vzdélavat z dtivodu, ze vidi Zivotni perspek-
tivu v okamzitém vstupu na trh price.

Prvni komentar podava ceskd matka-ucitelka: ,Po prviku mél
sedm ctyrek... Prisel domii spokojeny, ale jd jsem ho moc nechvdlila...
Radovana bavi hra na kytaru. Mysli si, Ze ho to uzivi, jd si to teda ne-
myslim. Prinese si ale za vystoupeni 1000,- K¢, takze argumenty, Ze je
Skola diilezitd, jsou dost tézky. Chci, aby si dodélal gympl, prvik ted
mdme Stastné za sebou... Radovan se ale na skolu divd, ze mu bere cas
na cviceni skladeb”“ (Radka TP 2008).

Druhy komentar popisujici nezajem chlapce o vzdélani bere rom-
ska Zena jako akceptovatelnou skutecnost: ,No a pak Sel s otcem na
Sfusku. Zjistil, Ze na to md, Ze ostatnim staci, Ze si vydéld penize. Tak
a nutte ho do skoly“ (Alice TP 2010).

Prestoze obé zeny mladiky kritizuji pro jejich nezdjem o skolu, cel-
kové vyznéni jejich reci je jiné. Zatim co diskurz ceské matky-ucitel-
ky odkazuje ke schematu DODELAT SKOLU ZA KAZDOU CENU, V feCi
Romky lze rozpoznat schema MiT KLID. (Viz niZe.) Schemata se pak
uplatnuji nejen jako interpreta¢ni ramec, ale maji své dtsledky v re-
alité. Proto také Radovan odmaturoval a pribuzny Alice hledd praci
s nedokonc¢enym zdkladnim vzdélanim.

Kontexty diskurzu ve vyloucené lokalité

Skutecnost, Ze jsou diskurzy kontextudlni, je zcela jasnd. O tom, jak
se o véci mluvi, nerozhoduje jen obsah sdéleni, ale také kontext, tedy
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zejména vztah mezi ptivodcem a prijemcem promluvy, tedy tim, kdo
mluvi, a tim, kdo posloucha. S ohledem na nas vyzkum jsme my byli
témi, kdo poslouchaji, témi pracovniky z pedagogické fakulty z Pra-
hy. Kdyz jsme poslouchali, byli jsme v nejraznéjsich rolich. Vystupo-
vali jsme jako badatelé, jako navstéva ¢i dokonce jako pratelé, kteri
maji vhled do situace a jsou jiz v kontextu, i jako sympatizanti projek-
tu neziskové organizace, na jejiz ¢innosti obyvatelé vyloucenych lo-
kalit participuji. V urcitych momentech jsme dokonce prestavali byt
vnimani jako aktéri socidlniho déni a nase pozice se blizila ,mouse na
zdi“ Podle toho, jak jsme byli reflektovani, se vzdy trochu ménila pro-
mluva nasich informadtor, hostiteld, pratel a pravodcu.

V ramci vyzkumu jsme slyseli rtizné roviny vypovédi o téch sa-
mych vécech, jevech a situacich. Vsechny néjakym zptsobem vypo-
vidaly o sdilené kulture lidi ve vyloucené lokalité. Vsechny utvarely
tripolarni vztah mezi obrazem - ve smyslu zobrazované reality, vy-
znamem a kontextem (o ¢em se mluvi, jaky to ma vyznam a jak to ma
byt pochopeno). Vsechny vypovédi musely byt konzistentni v ramci
sdilené kultury. Vsechny podporovaly to, jak a kdy se o té které véci
mluvi, a pfiznavaly ji vyznamy, které nese nebo by méla nést.

V prostiedi vyloucené lokality se mluvilo ve ¢tyfech kontextech,
které kopirovaly socidlni interakci, do niz obyvatelé vyloucenych lo-
kalit vstupovali. Prvni byl kontext insider x outsider (resp. minorita x
majorita), druhy verejné sdileni a treti davérné sdileni. Pritomny byl
jesté ctvrty kontext — diskurz prekladu, ktery zprostredkovaval vy-
znamy kultury sledovanych vyloucenych lokalit (Roma) outsidertim.

Prvni kontext deklarovanych postoji nesl schemata, kterda méla
potvrdit a obh4jit sebeobraz lidi z vyloucené lokality smérem k lidem
z majority. Ikonou tohoto postoje je obraz pani Olivie:

Posadili jsme se pred paneldky na zZidle, prinesla se kdva, caj a su-
Senky. Prisedly si kamarddky Alice, Magda, Eva a pani Kotysovd....
Prisla pani Olivie. Po celou dobu délala néco u sebe doma a az ted
prisla k ndm. (Asi se ddvala do gala.) Méla dlouhé riizZové Saty a do
barvy letni klobouk se Sirokou krempou. Vypadala jako ldzerisky host.
Vsichni jsme zmlkli. Eva se ji ptala, zda jede do mésta. Pani Olivie
k ndm pristoupila a ndhle to na nds vybalila: ,Tak vy chcete néco ve-

129



dét o skole, tak jda vam to reknu. My Romové si vdzime vzdéldni, my
jsme dbali na to, aby se nds kluk vyucil...” (Olivie 1/2009)

Druhy kontext je pratelské oteviené popovidani, popisovani uda-
losti s vyznamy, které maji pro samotné obyvatele vyloucené lokality.
V ramci tohoto kontextu se upevnuji obrazy, které plati uvnitt dané sku-
piny. Reprezentuji pohled na véci, jak jej sdili prislusnici dané kultury.

Alice také hovorila, jak ji kolegyné z neziskovky vzaly v Uru do
multikina. 150 K¢ dala ze svého a takovy film vybraly, co se ji nelibil.
Pdd treti rise.... Zhnusend byla sebevrazdou rodiny Goebelsovych, jak
matka zabila pét déti — ,, Takové hezké blonddcky!" Li¢ila, jak jim dala
ve spani ampuli jedu dozadu na stolicky a oni jen sebou zaskubali
a jedné dceri dokonce drzela tista, aby to musela spolknout. ,,Jd mdam
teda jen dvé déti, ale nezabila bych nikdy ani jedno.“ Néco v tom smy-
slu, co to bylo za ndturu ta Goebelsovad, Ze to dokdzala (Alice 9/2009).

Treti kontext je skryty. Presnéji receno, tyto promluvy probihaji
jen mezi dvérnymi zndmymi, nebo jen za urcité specifické social-
ni komunikace. Tteti kontext bychom tedy mohli oznacit za kontext
davérnosti a drbt (Hitbschmannova 1999, s. 33). Obé tyto polohy
maji k sobé blizko. Informace a vyznamy s nimi spojené se siti jako
davérnd informace, kterd neni pro kazdého, ale v modu drbt se v$ak
ke kazdému dostane. Povahu utajovani si drb udrzuje po celou dobu,
nebot i drb sdilime s jedincem, ktery je nam blizky. Z hlediska utva-
feni vyznamu v dané kultufe ma davérnost a drb velmi dilezitou roli.
Odpovida sdilenym schemattim, ale pridava jim rozmér problémo-
vosti. Funguje jako vystraha, jako upozornéni toho, co neni prijatelné.

Alice méni barvu a sytost hlasu: ,No Paloma prdavé mdmé na jid-
lo nic nedava.”

Badatelé: ?272?

Alice: ,Oni se néjak chytly. Mdma hraje automaty. Hodné vydéld,
ona je zaméstnand a jeji muz taky, ale vSechno nahdzeji do automa-
ti.... Paloma ji ddvala penize, ale mdma koupila za to strasné mdlo.
Paloma se ptala, jak to, a ona rekla, Ze at si zkusi za ty penize naku-
povat, a Paloma rekla, Ze teda jo. Koupila si i malou lednicku jen pro
sebe, md zamceny pokoj, tam nikdo nesmi. Nakupuje si akordt to, co
sni, a nikomu nic nedd“ (Alice 11/2010).
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Kdyz se podivame na tyto tfi kontexty prizmatem aktéra kultury,
pak jasné vidime, ze v ramci vychovy v romské rodiné jsou predavany
tri trovné schemat, které davaji troji raport o realité. Za prvé néco se
rika, co o¢ekava majorita; za druhé se néco déje a my to chapeme, sdi-
lime a je to v poradku; za tieti néco se dit nem4, ale presto se to déje.

Existuje jesté ¢tvrty kontext diskurzu. Ten chvilemi podavala je-
diné informatorka — nds gatekeeper a klicovy informator. Propojova-
la svoje védéni vyplyvajici z pozice insidera se znalosti pojmu a kon-
ceptlt majority vzdy, kdyz citila, Ze by mohlo dojit k nepochopeni
popisované situace. Ve svych vypovédich provadéla v podstaté ana-
lytickou praci, aby vysvétlila vyznamy, které nese jeji kultura. Vytva-
fela most mezi socidlni realitou ve vyloucené lokalité a normami,
které sdili majoritni spole¢nost. Tento preklad pro majoritu srozu-
mitelné vysvétloval zptsob zivota Romi a ¢inil ho tak logickym. Hle-
dat v ném schemata je pak nasnadé. ,7ak jde za sousedkou a vymlu-
vi se. Ale pak ji treba nedd kafe nebo cibuli, a ta to rekne. Vi o ni vse.
Kdyz se rozhddayji, roznese vse...DRBY bézi lavinovou rychlosti“ (Alice
1/2008). Alice vysvétlovala, proc jsou daleko agilnéjsi a samostatnéj-
8i Romové, kteri prichdzeji ze Slovenska, nez ti ,starousedlici‘. Postoje
téch dlouho usazenych pribliZila slovy: ,Jim zdlezi na tom, aby MELI
KLID a VYUZIVALI SERVISU MAJORITY“ (Alice 1/ 2008).

Na tyto tfi, resp. ¢tyri kontexty se mtizeme podivat ale i z jiné stra-
ny, ze strany etiky ve vyloucené lokalité ¢i etiky Romil. Rec¢ je zde
casto produkovana nikoliv pouze s cilem preddvat si informace, ale
s cilem potvrzovat socialni vazby (Levinska 2009, s. 179), tedy potvr-
zovat svoji relevanci v o¢ich druhého — NEZTRATIT TVAR. Relevance
v ocich druhého v romské kulture spociva v priznani UcTy. Romské
prislovi tvrdi: ,Pativ des, pativ arakhes — Das-li uctu, tcty se ti do-
stane” (Horvat 2010). Ucta je v tomto smyslu vysoka hodnota véza-
nd na nematerializovany svét. Ucta je néco, co se neda priznat ¢&i po-
prit jinak nez na zakladé sdileného kontextu. Predstavuje tedy néco
velmi cenného a zaroven néco velmi kiehkého, co se vlastné udrzuje
jen pres verbdlni diskurz a mentalni obrazy. Proto je velmi dilezité
o verbalni diskurz a mentalni obrazy pecovat. A jak jinak, nez skrze
adekvétni rec.

131



Mozna pravé odtud prameni onen rozpor mezi feci a skute¢nosti.
V tomto sméru lze fici, ze romskd kultura je zalozena na vysoké mire
disproporce mezi socidlni realitou a socidlni normou. Skutec¢nost, Ze
se déji véci jinak, nez se o nich mluvi, patfi v romské kulture k zasad-
nimu stavebnimu kamenu, kterému Romové rozuméji a nezpochyb-
nuji ho. Nerozumi tomu ovSem prislusnici kultury, kde je vyrazna
tendence socidlni normu a socidlni realitu udrzovat v koresponden-
ci, respektive vytvaret diskurz, ktery by pripadné disproporce cilené
a oteviené vysvétloval, obhajoval, popripadé pranyroval. Prislusnici
téchto kultur vidi Romy jako lhare ¢i fantasty,” aniz by dokazali na-
hlédnout povahu kultury samotné.

Obraz o vychové ve vyloucené lokalité, resp. v romské rodine,
tedy bude budovan na mnohovrstevnatosti kontextt diskurzu. Cilem
je vyabstrahovat platnd schemata v ramci sledované vyloucené loka-
lity. Smétrujeme k popsani klicovych schemat, ktera se v ramci disku-
rzivnich praktik, tedy toho jak aktéri o skute¢nosti hovorili, ukdzala
vyznamna.

Na pocatku bylo ambici rozdélit schemata podle kontextu disku-
rzu. Posléze se vsak ukdzalo, ze ziskand data nemohou tento zamér
naplnit. Vychdzime proto dominantné z kontextu pratelského po-
vidani a kontextu prekladu. Vypovédi ziskané v kontextu deklaraci
pred majoritou zarazujeme vybérové a ve smyslu ¢teni mezi radky
manifestované vypovédi. Kontext drbii jsme pak jako outsideri témér
nezachytili.

54 Napt. Libuse opakované snizovala ditvéryhodnost nasich romskych informatort
ica

vétou: ,,Oni nelzZou, oni bdji.
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Vychova v rodiné ve
vyloucené lokalite

Obraz vychovy ve vyloucené lokalité budeme konstruovat na zakla-
dé tri, resp. ¢tyr kontext(, jez se podileji na diskurzu, ktery obyvate-
1é, predevsim zeny podavaji. Pokusime se v tuto chvili urcit klicova
schemata, které se v konceptu vychovy ¢i socializace déti ve vylou-
cené lokalité ukazuji jako relevantni. Budeme je sledovat ve dvou za-
kladnich rovinach: v roviné vztahu rodice a ditéte, v roviné obsahu
a strategii vychovy.

Oblast vztahu rodice a ditéte — rodic

Status rodice

V diskurzu lidi z ndmi sledovanych vyloucenych lokalit se opakované
objevoval postoj, ze byt rodi¢em je dtlezitd véc, které se nikdo nevy-
hyba, ba naopak tato role matky a otce a s ni spojeny status je vyznam-
ny pro postaveni jedince v komunité. Presnéji, mit déti uzavird proces
dospivani a ¢ini z jedince dospélého: ,,....dospélost je riizny, to je podle
toho, kdy mds déti“ (Alice 11/2010). Byt rodi¢em nezarucuje pouze so-
cialni status. Prijeti statusu rodice prindsi i satisfakce v roviné seberea-
lizace a emoci. , Jd jsem spis tak hodné materskej typ, pro mé bylo to ko-
jent diilezity, do skoly jsem nesla, kojila jsem ji do tii let” (Sara 1/2009).

ML/DB:, Je tézky vychovdvat dceru?“

Nana: ,Ne, jsem na to hrdd“ (Nana 2008).

Status rodice je v diskurzu spojen i s fyzickou pfemeénou, ales-
pon u zen: ,Byla mladounkd takovd $tihld, a ted je to takovd ma-
mina jako my vsichni“ (Alice 11/2010). ,DFiv jsem vypadala dobre,
kdyz jsem cCekala Antonii, tak jsem méla 100Kg. Ted jsem ale zhubla“
(Nana 2008).

Ve vztahu k socidlnimu statusu je pak také zadouci MIT DETI

vvvvvv
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ni prosperity domdcnosti a sebetcty zeny. ,,Gulco taky fetuje, podvddi
i, ale md Ctyri déti s jednim partnerem. ...maminka méla vic partne-
rii, tak jsem si jako holka Fikala, Ze bych chtéla jednoho chlapa“(Alice
15/2010). Normativnost schematu JEDEN NA CELY ZIVOT m4 ovSem
podle nékterych informatorek fatalni nasledky ve vychove déti (viz
subkapitola Prace a penize).

Bylo receno, Zze MIT DITE je atributem dospélosti a socidlniho sta-
tusu. Pocet déti by mohl tento status logicky ovliviiovat. V diskurzu
obyvatel vyloucenych lokalit se v tomto smyslu objevuji dvé schema-
ta. Prvni predklada obraz mnohodétné rodiny. Opakované zeny ze
starsi, sttedni i mladé generace potvrzuji, Ze maji ¢i pochazeji z péti
a vice DETI. Nékdy dokonce vysvétluji, Ze pocetnou rodinu si vzdy
praly (napf. Sara). Zaroven kritizuji Zeny, které maji malou rodinu
— tzn. DVE DETL ,ManZelka Borise je rehabilitacni sestra a ted déld
ucetni. Maj jen dvé déti, trindct a patndct myslim,” vikala Kamila
s mirnym opovrzenim (Kamila 2008).>

Konkuren¢ni k prvnimu schematu je predstava malé rodiny. Sche-
ma mit DVE DETI predklada ¢ast stredni generace a zejména generace
divek a mladych zen. Nékdy vsak tyto zeny musi svij postoj obhajovat
pred zastankynémi prvniho schematu. ,Mdm dvé déti a myslim, Ze je
to strop... Ty moje mi natahuji néjaky déti, ale ony by to nechtély. ... ale
jd na né [miminka] nehdkdm a kocdrek taky houpat nebudu, aby se mé
to nechytlo“ (Alice 13/2010). ,Dvé déti se zviddayji, tii a vice je kompli-
kace“ (Alice 1/2008). ,,Chci dvé miminka: holku a kiuka“(Gina 1/2010).

Mit DVE DETI ale dosud neni v kulture vyloucenych lokalit bézné.

DB, ktera chtéla poznat druhou dceru Alice: , Mdlinko, mads tady
nékde svoji sestru?“

Z téhoz hloucku divek se otacli Gabra: ,Jd jsem jeji sestra. Ona
nemad jinou sestru. My jsme jenom dvé“ (Gabra TP 2011).

Vyjimky z rodicovstvi
Protoze MIT DETI prindsi v romskych rodindch respektovany social-
ni status, stava se problémem, kdyz mlada dvojice delsi dobu ¢eka na

55 Vyzkum u Kamily provadél David Doubek a Markéta Levinska.
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prichod potomka. V téchto pripadech prinasi kultura reseni. Dvoji-
ce muze prevzit péci o néjaké dité z rodiny, o mladsiho sourozence ¢i
o synovce/netef, coz s ohledem na bytové poméry neni organizacné
vibec naro¢né. PREVZETI ROLE je v podstaté zptisobem, jak dolozit
svij socidlni status, jak ukdzat kompetenci, kterd je se statusem od-
vozenym od schematu MIT DETI spojena.

»Pak uz jsme se zacali bavit o tom, pro¢ nemaj to dité. ... Oni viast-
né vychovavali, Olina s Lukdsem, malyho Rudu. To mu bylo dva, tri
roky, kdyz ho od ty mamky vic prevzali, takze oni ho neméli jako ma-
lyho, ale jako uz odrostlyho, ... on tam jako byl, spal a vécné chodil za
Olinou a za Lukdsem. Jak jsem fikala, on mu udélal i stavebko, jed-
nal ohledné druziny, obédu a takhle, chodil k nim tam jist a byl tam
treba od rana do vecera, domii chodil jen spdt, takzZe oni ho prakticky
vychovali“ (Alice 15/2010).

V réamci diskurzu obyvatelé vyloucenych lokalit akceptuji, ze déti
nemusi vyrastat u rodi¢t. Bud se samy rozhodnou, Ze chtéji bydlet s ji-
nym pfibuznym a ten s tim souhlasi. (Ve vyzkumu se divky ve véku tfi-
ndct, ¢trndct let prestéhovaly od jednoho z rodi¢ti k prarodi¢iim ¢i dru-
hému rodici.) Nebo rodinnd situace je natolik komplikovan4, ze dité
odchazi do tstavni vychovy. (Viz téz subkapitola Dtivéra v socializaci
v ramci vzdélavaciho systému majority.) V pohledu na rodice je sku-
te¢nost, Ze dopustili PREVZETI ROLE, hodnocena jako selhdni. ZTRA-
CEJI TVAR. ,A co si myslela, kdyz neposila déti do skoly, ona si mysli, ze
napise odvoldni [proti rozhodnuti o odebrdni déti]“ (Eva 2/2010). ,,Jeho
matka je socidlni, ona by se nedokdzala o néj postarat”(Alice 11/2010).

Schema UcCTY si vynucuje PREVZETI ROLE, protoze umoznuje MiT
DETI v pripadech, kdy je par bezdétny. Naopak to vSak nefunguje.
Obyvatelé vyloucenych lokalit neposiluji sviij respekt skrze PREVZE-
T ROLE, prestoze by pak méli vice DETI. Péstounstvi je bézné prene-
chéno statnim zafizenim (viz nize) podle schematu vYUZiVAT SERVI-
SU MAJORITY. A naopak rodice, ktefi dopusti, aby jini mohli prevzit
jejich roli, ZTRACEJI TVAR, protoze jiz neMAJi DETI, které jsou klico-
vou charakteristikou jejich socidlniho statusu. Hodnoceni této situ-
ace je vsak dvoji. Zatim co okoli je DRBE, déti projevuji vii¢i rodi¢iim
UcTU i naddle, plati zde schema cTiT RODICE (viz nize).
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Povinnosti rodice

Podle diskurzu o vychové ve vyloucené lokalité rodi¢, alespon mo-
ralné, ruci za vse, co se ditéte tykd, a to jak v oblasti péce o dité, tak
z hlediska chovani ditéte na verejnosti (viz nize). Klicovou roli ma
zejména matka, k ni se vdze schema MATKA SE STARA. ,Paloma md
sestry v opatere, ale rekne: Ty ses mdma, ty se starej. " Teta RiiZena se
stydi, tak hned dvandctyho to jde zaplatit” (Alice 11/2010). Zodpo-
védnost matky je témér absolutni. Tiha zodpovédnosti za vychovu
a péci o dité je zejména na bedrech matky. Citi, Ze je na vSe SAMA.
»Ja si predstavovala néjak jinak, jda jsem to méla tézky, manzel nebyl
doma, jd jsem s nima byla sama doma, on jezdil po vSech melioracich”
(Hana 2009).

V diskurzu matek toto téma vyzniva ve smyslu, zZe se jim nedosta-
valo zadné podpory pri zajisténi a vychové jejich déti. Zaroven je z je-
jich feci zfejmad jista hrdost, ze sviij zivotni tkol zvladly. ,, Jd mdm osm
déti, ja jsem si je vychovala sama, mné je nevychovala ani maminka,
ani tatinek, ani manzel“ (Rizena 2009).

I otcové svou reci potvrzuji schema MATKA SE STARA SAMA. Za-
roven vSak v kontextu prezentace pred majoritou se chiapou jako Ga-
RANT RODINY. Deklaruji, Ze by péce o déti neméla byt delegovana na
jiné. Zaopatreni synt a dcer je vyhradné zélezitosti otce (resp. matky)
a neni vhodné, aby kdokoliv PREVZAL ROLI rodice. ,,Jd své déti niko-
mu neddvdam, jd si je radéj ohlidam sam* (Gulco 2010).%

Povinnost rodi¢im uklada resit vztah ditéte s vnéjsim svétem. Ro-
dic ho do jisté miry do tohoto svéta uvadi a kontroluje podminky, do
nichz se dité dostava (souvisi se schematem INFORMOVANY RODIC,
viz nize). Je do jisté miry ochranitelem ditéte pred vnéjsim svétem
(viz subkapitola Strach). Tato odpovédnost s vékem ditéte neklesa.
Naopak v diskurzu ve vyloucené lokalité predstavuje povinnost rodi-
Ce postarat se o zabezpeceni dospivajiciho ditéte béznou normu. Ro-
dice kontroluji proces zaméstnavani. Chlapci, ale nékdy i divky (viz
nize) jsou zapojovani do ekonomickych aktivit rodi¢d, nebo je jejich
volba dozorovéna. Paloma popisuje, jak ziskala zaméstnani: , Sla jsem

56 Ve skutecnosti péce o jeho déti spocivala na jejich matce a nebylo vyjimkou, Ze
samy pobyvaly u svych ptibuznych v jinych lokalitach.
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tam s mdmou a hned mé prijali“ (Paloma 2009). Rodice, resp. matka
garantujici provoz domdacnosti (MATKA SE STARA SAMA), pak zajis-
tuji také prvni bydleni mladého péru, ktery se rozhodl zalozit rodinu.
»A ona /matka/ rekla, dyt miiZete, ..., dyt tady bud, dyt ti nikdo ne-
brdni, tak jim teda vyclenila pokoj“ (Alice 15/2010).

Zatimco povinnosti matky je STARAT SE SAMA, role otce spoci-
va v obhdjeni UcTY rodiny na verejnosti (viz promluva Gulca adre-
sovana badateltim). (Srov. napt. Radl 2011). To se muize tykat i déti.
Ve vypjatych situacich ma byt otec jednim z aktérd, ktery obhdji cest
rodiny za kazdou cenu. ,Snad ten mladsi kluk, ze jim hodil kamen
na auto, a ta druhd rodina si to sla vyritit s jeho rodici, a ti zase, ze
to jejich kluk neudélal... tak se strasné zhddali“ (Alice 3/2009). Reak-
ce na situaci vychazi ze schematu UCTY, Ze MATKA SE STARA SAMA
dobre. Proto je tieba zamezit i ndznaku PREVZET{ ROLE jinym vycho-
vatelem, tedy zamezit ZTRATE TVARE. Proto je i matka velice aktivni
v manipulaci s otcem, na jehoz strané je udrzet UcTU rodiny, tedy byt
GARANTEM RODINY. ,Ten chlap se dd zblbnout tim, co mu ta zZenskd
napovidd, tak se to roztdci, Ze se s tim nedd nic délat“ (Alice 9/2009).

Povinnosti Sirsi rodiny
Presto v diskurzu drbt ¢i prekladu se objevuje zpochybnéni dekla-
rovaného schematu MATKA SE STARA SAMA. Za vychovu, resp. zao-
patreni déti citi zodpovédnost i $irsi rodina. Ta v modelu vychovy ve
vyloucené lokalité vystupuje jako pojistka, kdyz rodice selhavaji, aby
v dané chvili a docasné PREVZALA ROLI (viz vySe). , Hrajou [gambling]
oba — déti chodéj po bardkdch. [Jejich obyvatelé se ptaji:] Varila uz
mdma? Ne, jesté spi. Tady je kazdej teta a strejda, takzZe déti najist do-
stanou” (Alice 11/2010). ,,Ester chodila na diskotéky, a i to se stalo, Ze
nejmladsi sestra Lea ji hlidala déti a mély hlad, chtély nakojit, tak sla
za mnou, co md délat, jd vzala auto a jela jsem pro ni“(Alice 9/2009).
Povinnosti $ir$i rodiny maji i symbolickou polohu. Ta se potvrzuje
skrze krest a roli kmotra. Vyznamné je, Ze za kmotra jsou zvani vel-
mi Casto lidé, ktef{ se v komunité tési nejen autorité, ale zaroven maji
pristup ke zdrojam. Naptiklad ,,Lukds — partak muzskych pracovnich
skupin md deset kmotrencii“ (Alice 15/2010).
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Rodicovskd autorita

Ucrta krodi¢tim se objevuje v ie¢i dospélych zen i ve vypovédich déti. Je
vystavéna na nékolika momentech: na vyzdvihovani rodicovské kom-
petence, na prijeti rodice jako arbitra chovani ditéte a na akceptovani
norem chovani, které uplatnuji rodice viici détem a naopak.

Uznéni rodi¢ovské kompetence, tedy nezpochybnéni jeho role je
jednim ze stavebnich kament rodicovské autority. Respekt vici ro-
di¢dm se upevnuje pres nejraznéjsi schemata, kterd stvrzuji, ze po-
vinnosti, které jsou na matku a otce kladeny, jsou zvladdny dobre.
V diskurzu se takto objevuje, ze rodi¢ garantuje veskeré dobro di-
téte — rodi¢ je DOBRODEJCE. Zajistuje dobré zazemt: ,Jd si pamatu-
ji, Ze jsem po mamce nikdy nic nechtéla, jda jsem nestrdadala”“ (Alice
13/2010).%” U¢i ho vse, co je potieba: ,Antonie umi cist a pocitat, je
pripravena az dost... VSechno jsem s ni délala”“ (Nana 2008); a déti
jsou za to vdécny: ,Moje matka mé vyucila na socidlni pracovnici”
(Alice 1/2008).

Rodicovska autorita spociva ddle v moznosti rozhodovat o ditéti.
Rozhodovani o malych détech souvisi s provozem domdacnosti, zdra-
vim ditéte a skolni dochazkou. Ovliviiovat chovani dospivajicich po-
tomkd je tézsi z davodu, ze jsou jiz chapani jako samostatni a zodpo-
védni za sebe (viz subkapitola Vékové stupné). Jak v diskurzu déti, tak
v diskurzu rodi¢ti zazniva, ze mladi lidé si délaji, co chtéji, a vlastné
neexistuji i¢inné strategie, jak vynutit opak. Schema MIT KLID deter-
minuje rezignaci na vychovny tlak. Iniciuje ho vsak fakticky bezmoc.

I bezmocny RODIC vSak stdle zGstdvd ARBITREM a zasluhuje si,
aby byl cTEN. M4 na verejnosti stvrzovat vhodné a nevhodné chova-
ni synt a dcer. Déti samy si jsou toho védomy a boji se rodi¢im po-
ruseni normy priznat, protoze si uvédomuyji, ze v ten okamzik budou
muset fesit otdzku ZTRATY TVARE své, ale do jisté miry i celé rodiny.
Vsichni ovsem védi, ze k prohfesku doslo. Vznika zajimavé schema
v uvazovani o tom, co je vici autorité etické. Autorita rodice se totiz

57 Informatorka popisovala na jiném misté své détstvi, kdy musely se sestrou po-
maéhat udrzovat domdcnost v chodu, nosily vodu, palivo. Samy si musely pripra-
vovat jidlo. Své dcery naopak se snazi drzet mimo tento typ ¢innosti. Pfesto je jeji
postoj k matce v tomto ohledu budovén pouze na pozici tcty a vdéku.
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projevuje tim, Ze se matce a otci porusovani norem nesmi projevit Ci
priznat. Déti se snazi uSetfit své rodice ,zklamani“ a nutnosti néco
resit, protoze obyvatelé vyloucené lokality chtéji miT KLID. Ustano-
vuje se hra na respektovani deklarovanych norem pred autoritou.

»INo doma si to nedovolili, oni kourili za bardkem, ve vchodé, ve
sklepé, na prochdzce, nékde na diskotéce, nebo kdyz nékam jeli, tak
do auta si zapdlili, ...ten mladsi vikd: ,Mami jd si zapdlim cigaretu,
ale ty to nesmis videt, ja si zapadlim, az mi bude osmndct. Taky moznd
huli nékde s klukama. Ale jesté jsem na to neprisla. Az na to prijdu,
tak uz bude pozdé“ (Ruzena 2010).

Rodic se tak vlastné stavd strazcem norem, respektive superegem,
které détem stavi hranice. Tyto hranice jsou vSak vnéjsi, tedy ani su-
perego neni détmi zvnitinéno. Stoji zde jako prekazka jejich dospiva-
ni, jako zpusob, jak se vymanit ze zavislosti na rodici, jak poprit rodi-
¢ovskou autoritu. Proto prekroceni hranic je vétsinou velmi bolestné.
»No s tim koutenim, to tady se taji pred rodici. Kdyz to ale rodic zjis-
ti, Ze mu to nékdo vétsinou donese, tak to je strasny. Budto krici, nebo
moje mdma ta nechala Sdru prekourit...” (Alice 2/2009).

Kdyz se vsak tento traumaticky zazitek prekonad, vétsinou déti jiz
zadné pocity viny nemaji a ani rodice toto nevycitaji. ,...A ona to vy-
drzela, a tak od ty doby mohla Sdra uz normdlné kourit i pred mam-
kou“ (Alice 2/2009). ,,Jd jsem si zapdlila v osmndcti a jesté mé tdta
zbil. No. Esté mi dal facky a pak mi nechal, rekl tak si zapal a kur“
(Razena 2009).

Ptvodni poruseni normy se tak stava akceptovanou zilezitos-
ti, protoze pomohlo posunout vztah mezi rodi¢em a ditétem. Dité
se vlastné posunulo do dalsi faze, protoze zménilo své postaveni ve
vztahu k rodici i spole¢nosti. ,A az nebudu mit, tak mi das cigaretu
a pak chodil za mnou, abych mu dala cigaretu” (Rizena 2009).

Dochazi-li preci jenom k nedoreseni vztahu k autorité, jsou to ze-
jména otcové, kteri budi respekt. Je to disledek schematu SUPERAU-
TORITY OTCE vyplyvajici ze schematu otce jako GARANTA RODINY.

Magda vzpominala, Ze ji tata ddval penize na cigarety, ale nevi-
dél ji kourit, a pak ji vycital, ze méla kvili tomu potrat. Tuhle si rekla:
»Do Préic, jsem velkd, dospéld, prece kourit budu. Ale tu cigaretu jsem
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stejné drzela podél téla, aby to tdta nevidél” Dodala, Ze ale s matkou
ona a jeji sourozenci klidné kourili (Magda TP 2/2010).

Nékdy poruseni normy ,neni dotazeno do konce®. Rodicim se
podari zvratit vyvoj do situace pred prohreskem, resp. dité nedoka-
ze promeénit potencial poruseni normy ve zménu svého statusu (viz
nize). Selhani ditéte se stdva trvale pritomno jako vycitka ¢i argu-
ment, ktery posiluje autoritu rodice a iniciuje manipulaci s ditétem.
Protoze jednani ditéte zptsobilo, Ze rodice neMELI KLID a ZTRATILI
TVAR, voli takové postupy, aby ziskali zpét UcTu, a také nevystavova-
li ohrozeni svtyj klid. Prikladem je chovani babicky k Isabelle, kdyz se
divka po nepovedeném tutéku s pritelem vratila domu k prarodi¢am,
na misto toho, aby vstoupila do trvalého partnerského svazku (viz
subkapitola Vékové stupné). ,Jd ji uz nevérim, kdyz utekla... nikam
sama nesmi, viude jde se mnou ...nebudu ji ani podporovat na stied-
ni Skole, kdyz ji to pujde a presvédci mé, Ze ji miiZu vérit, zaplatim ji
tu Skolu* (Olivie 2010).

Autorita rodice je podporovana také skrze schema INFORMOVA-
NEHO RODICE. Matka, popripadé otec jsou chdpani jako ti, kterym je
vhodné otevrené sdélit zamysleny Zivotni krok. Vaznost situace po-
tvrzuje i skutec¢nost, ze rodi¢tim by se mélo rikat konec¢né rozhodnu-
ti. Rodice jsou zde tedy ARBITREM, ktery, byt casto takto symbolicky,
pred komunitou stvrzuje status quo svého ditéte. ,Vanda uz nebude
chodit do skoly, rekla to uz i mamce”(Gina 2010). ,Dokud by neprisla
za Mirkou®®, nebo za Edwardem, Ze je téhotnd. Dokud neni téhotnd,
tak se to bere, Ze si hrajou, ze to miize skoncit” (Alice 15/2010).

Schema RODIC ARBITR je do jisté miry paralelni ke schematu IN-
FORMOVANY RODIC, ktery ma véci pod kontrolou v tom smyslu, Ze
o nich via NEZTRACI TVAR, protoze se o nich nedozvidd z DrRBU. Tim
je nastolen také KxLID, o ktery vlastné v zivoté ve vyloucené lokalité
jde.

Rodicovskou autoritu posiluje posléze i predstava, Ze je RODIC ne-
jen hoden byt CTEN, ale také ze si zaslouzi uctivani. Déti, resp. po-

58 Pro tento pripad role matky, kterd se o syna nestard, byla pripsina starsi sestre,
protoze u ni mladik bydli v dobé prazdnin, kdy neni v détském domoveé.
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tomci si uvédomuji, ze status rodice s sebou nese jiné normy chovani,
jiné uvazovani o pozici rodice.

Rodicam by méla byt vyjadfovana formalni GCcTA. Prestoze ¢i pra-
vé protoze si déti v puberté s timto moralnim prikazem pohravaji,
cTiT RODICE - respekt déti k rodiciim se ocekava. Na drzost ado-
lescentt ¢i lidi neznalych platnych norem reaguji nejen rodice.

Eva mluvila o svém bratrovi, ktery si nasel holku z décdku. Holka
se nejdriv vitbec neumeéla chovat k jejich mdmé, protoze nevyrostla
mezi nima. Podle Evy byla na matku strasné drzd: ,,Klidné ji poslala
do prdele. Nemohla jsem poslouchat tu jeji drzost, tak jsem po ni ho-
dila mixer” Eva pak dodala, Ze pak si ji radsi nevsimala, aby ji neu-
blizila, protoze je drobnéjsi postavy a je po operaci. Posléze si to néjak
sedlo, ale Eva ji stejné nemd rdda (Eva TP 2/2010).

Hranice, které by se nemély prekrocit, nejsou jen v roviné zdvo-
rilosti. Dotykaji se i télesnosti — konkrétné schematu vZzTAHNOUT
RUKU. Pravé skrze ni Gina jednoznacné vyjadrila rozdil v postaveni
svém a své matky. Asymetrii jejich pozic vidéla v pravu rodice zacha-
zet s ditétem jinak nez dité s rodicem.

»Ohnala se po mé, a tou tupou stranou noZe. ,Mami, tys mi zlomi-
la nos.” ... Ona mi nechtéla moc ublizit. Ted jsem ... nechtéla jsem se
rozcilit, abych ji nezabila. Ja jsem méla touhu ji taky néco udélat...
Tak jsem radsi sla, zamkla jsem se v pokoji, ty nervy jsem si udrzovala
tak akordt, protoze jsem si rikala: Mdma je to, nemiizu nic délat, ona
miize, jd jsem jeji dcera” (Gina 1/2010).

Zajimavé je, ze takto lidé ve vyloucenych lokalitach chapou asy-
metrii pozic pouze ve vztahu k rodic¢i nebo ¢lovéku, ktery jeho roli
prebird. ,,/O uciteli] On neni moje mdma nebo tdta, aby na mé vzta-
hoval ruku“ (Eva 1/2009).

Rodicovstvi ve vyloucené lokalité s sebou nese nejvyznamnéjsi social-
ni status v ramci romské komunity, ktery zapadd do schematu UcTy
jedince. V ramci své role je rodi¢ pred komunitou zodpovédny za péci
o dité (MATKA SE STARA SAMA) i za povédomost a obhdjeni jeho cho-
vani (INFORMOVANY RODIC). Nelze dopustit, aby tato pozice byla
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zpochybnéna kritikou ze strany okoli, protoze by zde byl vytvaren do-
jem PREVZETI ROLE. Ve vztahu k ditéti je proto rodic jedinym ARBIT-
REM sdilenych a prosazovanych norem. Nikdo jiny nestvrzuje zménu
v zivoté ditéte, nikdo jiny netrestd, resp. by nemél vVZTAHNOUT RUKU.
Zodpovédnost za vychovu v kombinaci s obavou z mozné ZTRATY
TVARE, kdyby rodice svoji ocekdvanou roli nenaplnili, vede k protek-
tivnim postojim k chovani déti na verejnosti. Protekce ditéte pak tak-
to nabyva absolutni hodnoty ve jménu obhdjeni UcTY rodiny.

Postaveni rodicu je také upevnéno moralnim apelem cTiT RODICE
a SUPRERAUTORITOU OTCE, tzn. pfijetim podfizeného postaveni di-
téte. To se potvrzuje v pojeti rodice DOBRODEJCE, INFORMOVANEHO
a nedotknutelného (zdkaz VZTAHNOUT RUKU).

Na jednu stranu pojeti statusu rodice ovliviiuje schema UcTy. Na
strané druhé jeho roli dominuje schema MIT KLID. MATKA SE STA-
RA SAMA 0 VICE DET{. Aby NEZTRATILA TVAR a zabranila PREVZE-
T{ ROLE, stava se z rodice intervenujiciho, rodi¢em INFORMOVANYM.
Mit v$e pod kontrolou zde znamena védét nikoliv smérovat, ptisobit
a ovlivinovat. Z pohledu majority se jedna o rezignaci na vychovné
pusobeni, z pohledu romské matky jedinou moznou strategii jak NE-
ZTRATIT TVAR, tedy MIT KLID.

Oblast vztahu rodice a ditéte - dité

Skutec¢nost, ze MIT DETI je pro dospélého podminkou i dikazem
jeho socidlniho statusu, se odrazi i v postaveni ditéte. Pojeti statusu
rodi¢ti determinuje pojeti statusu ditéte.

Primordidlnost vazeb
Dité je na jednu stranu spojeno s krvi svych rodi¢t. Na stranu druhou
se toto pokrevni pouto vzdy potvrzuje prozitou emocni vazbou. Ta
dokonce miize potlacit vyznam pokrevniho pouta. Konkuruji si zde
schemata STEJNE KRVE a CITU.

STEJNA KREV je pouto, ze kterého se neda vyvazat. Podle obyva-
tel vyloucené lokality ovliviiuje naturel ditéte. Shodné vlastnosti hle-
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da potomek u otce nebo matky. Do jisté miry plati schema, které dité
chéape jako opLIKU* RODICE. Neni obvyklé se takto vztahovat k ji-
nému pribuznému ¢i predkovi. Rodice, ktefi jsou hrdi, ze MAJi svoje
DETI, stejné jako déti, které jsou determinovany prikazem cTiT RO-
DICE, nemohou uvazovat v jiném schematu. Mit své DETI a pfipo-
dobnovat je k jinému pribuznému, ktery zije v komunité tvorené sir-
$i rodinou, by matce ¢i otci ubiralo na UcTE a podporilo by schema
PREVZIT ROLL

STEJNA KREV vysvétluje, proc¢ je dité takové, jaké je. Myslenkou
dédéni vlastnosti se zabyvaji rodice i jejich déti. Primérd, ze dité se
chova jako otec ¢i matka, jsme zaznamenali bezpocet. Vzajemné vzta-
hovani se rodi¢ — potomek pak mtze odkazovat ke dvéma skute¢nos-
tem. V prvé radé doklada projekci rodicti do déti a jistou miru iden-
tifikace ditéte s rodicem, popripadé se sourozenci: ,Antonie je celd po
mneé, taky rdda ji ...Ona je komunikativni, jako jsem byla ja“ (Nana
2008). ,Mdma na meé: ,Jakou ty mds povahu?!’ Jd: ,Po tobé, takovou
zabijdckou " (Gina 2010). ,Sem tak trochu vybiral svaciny ve skole...To
je v krvi, po tdtovi“ (Arnold 2009). V druhé radé potvrzuje predurce-
nost v zivoté ¢lovéka. ,Mdm otce Svycara, po ném jsem takovd piesnd*
(Alice 13/2010). ,,...taky jsem si fikala, jaky by to bylo, mit sestry stejny
krve, mély stejnou mdmu, stejnyho tdatu, ze bych si s nima vic rozumeéla,
ze bychom se lip chdpaly. Kdezto ja mdm sestry, kde vécné bojuju s tim,
ze nerozumi. Jd: ,Jak to, zZe to nemiizes pochopit? "“ (Alice 11/2010).

STEJNA KREV zdroven navzdy spojuje dité a rodice, resp. souro-
zence, a to i za situace, kdy otec, popripadé matka o dité nejevi zdjem
¢i se bratfi a sestry nestykaji. Také v takovém pripadé se predpokla-
d4, ze pribuzni budou ctit normy chovani, které se od lidi v dané pri-
buzenské vazbé ocekavaji. ,,Hele ona za mnou prisla sestrenice, Ze se
urcité zabiju, az mi to rekne, Ze mi to nemiize rict, protoze budu vyva-
deét. A ja, no tak mi to rekni. A ona, ze umrel miij otec. Jda ho v Zivoté
nevidéla ... on s mdmou nikdy nezil ...“ (Alice 13/2010).

Absence kontaktu sice nesnimd z pribuznych vzdjemné zavazky,
ty jsou ocekavany. Chybi — li ovSem spolecny prozitek, zdvazek STEJ-

59 Pojem odlika ma vyjadrit vztah mezi rodi¢em a ditétem, vztah vyjadrujici, Ze od-
lika je méné nez vzor.

143



NE KRVE se zeslabuje v roviné emoc¢ni — v roviné cITU. ,Je to moje
sestra a i tak se k ni chovdm, ale je to jiny, kdyz jsem ji poznala az ve
trindcti” (Alice 13/2009). Z vypoveédi informatori zfetelné zaznivalo,
ze napf. k sourozenctim, se kterymi nezili, napf. protoze byli svéreni
do péce druhého rodice ¢i odebrani, nemaji ten cit. V krajnich pri-
padech se v roviné deklaraci takovych pribuznych i ztikaji, protoze
»mi nic nedal, teda ne jako penize, ty teda taky ne, ale Ze se 0 mne ne-
zajimal, ani o my déti. Nepreju mu nic zlyho, ale neexistuje pro mne*
(Eva 2/2010).

Naopak blizky kontakt, ¢i dokonce silny emocni zazitek mtze na-
vodit mezi dospélym a ditétem hluboky citovy vztah. Takto napfi-
klad Eva deklarovala, ze k malé Julii bude mit vzdy vétsi cIT nez k ji-
nym détem, protoze ji odrodila.®’ Jd mdm rdda vsechny déti, ale k té
Julée budu mit vzdycky cit, je to tam, kdyz mé vidéla jako prvni“ (Eva
2/2010).

Dité ma prekonat rodice

Rodice se na jednu stranu projektuji do svych déti a déti do nich. Ro-
dice ve vyloucené lokalité by méli byt vzory pro své déti, aby se po-
tomek stal ODLIKOU RODICE. Potvrzovalo by to jeho UcTu. Na dru-
hou stranu v diskurzu informétort zazniva, ze rodice maji ve vztahu
ke svym détem ambice, které smeéfuji ke zvyseni pozice v hierarchii
spole¢nosti. Rodice chtéji zménit postaveni svého potomka. Chtéji,
aby uspélo v konkurenci majoritni spole¢nosti (Srov. Rovenska 2010,
s. 29). ,Akordt mi fekla mdma, Ze chce, abych se vyucila. Jsme si sed-
li a ona rekla, Ze nds je pét a ani jeden [nemd vyucni list]“ (Roxana
2010). Etabluje se zde schema NEBYT MARGINALNI.

S predstavou tspéchu potomka v majoritni spole¢nosti, resp. spo-
lecnosti, z niz jsou obyvatelé vyloucené lokality vylucovani, se poji
i obava. Rodic¢ si uvédomuje, Ze ztrati svoji pozici — dojde k PREVZETI
ROLE. Nebude moci byt privodcem a DOBRODEJCEM.

60 Magdu odmitli prijmout do 20km vzdalené porodnice s tim, Ze porod jesté ne-
zadal. Kdyz dorazila zpét domd, zacala rodit. O pomoc pozddala kamaradku Evu,
kterd postupovala dle instrukci zdravotniku.
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»Jd vim, Ze moje mdama vzdycky rikala, Ze je strasné rdda, Ze asporn
nekdo z déti dosdhl vyssiho vzdéldni, nez md ona sama. A jd rikdm,
ze bych to samé prdla svym détem. Ale bojim se toho, Ze jim v néjaké
chvili nebudu moci poradit. Ze jak budou dosahovat néceho, tak bu-
dou potrebovat nekoho* (Alice 11/2010).

Nabizi se otdzka, zda schema NEBYT MARGINALNTI, tedy ambice ro-
dic¢d, aby dité ziskalo pozici v ramci struktur majoritni spolec¢nosti, ne-
prinese takové zpochybnéni rodicovské role a nasledné statusu, ze do-
jde k negaci schematu. Ziskat uznani v majoritni spole¢nosti je casto
spojeno se zpochybnénim vychozi kultury a tedy i se zpochybnénim
pozic ¢lent spolec¢nosti dané kultury. Proto se rodice mohou postavit
proti tendenci, aby jejich déti ziskavaly jinou socializa¢ni zkusenost
(Stech 1992), ktera by je v diisledku postavila proti nim. Dan4 tenden-
ce se vSak dosud ve sledovanych vyloucenych lokalitach neobjevila.

Idea, Ze dité ma prekonat své rodice, koresponduje se schematem
majority. NEBYT MARGINALNI ddva ovsem do souvislosti jiné obsa-
hy a vyvolavaji ho jiné motivy (uniknout stigmatu). Proto v diskurzu
obyvatel vyloucené lokality zlistava problém socialni mobility jakoby
nedoresen, nema dalsi opérné body, které by pomohly ambici napl-
nit, resp. schema uvést v zivot. Naopak v této oblasti diskurz ve vy-
loucené lokalité odkazuje na socializaci v rdmci vzdélavaciho systé-
mu majority (viz subkapitola Socializace mimo rodinu).

Dité je partner
Z diskurzu obyvatel vyloucené lokality vyplyv4, Ze rodice, resp. do-
spéli nevidi polaritu mezi sebou a détmi. Kvazi rovnocennost se
predpoklada jak v roviné komunikace, tak v roviné uvazovani o ditéti
a jeho potencialitach. Do jisté miry mizeme hovorit o schematu RE-
SPEKT K DITETL

V roviné komunikace neni kladen apriorni pozadavek, ze by se
déti nemély ucastnit néceho, ceho se ucastni dospéli. Naopak rodice
deklaruji, ze déti nevylucuji ze svych aktivit, zejména kdyz se jedna
o bonusy ¢i dulezité uddlosti.! Kdyz jde s kamarddkami do restau-

61 V textu M. Levinské (2009, s. 189) se uvadi, ze romsky zak zameskal hodiny i pro-
to, Ze v dobé vyucovani spolecné se svou rodinou navstivil pribuzné v nemocnici.
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race, jdou i s détmi. Nenapadlo by ji dceru nechat doma. I kdyz je
v Omikronu a holka je hlidand u dédy, a ona si tam koupila hambur-
gr, tak koupi i holce. Je nemyslitelné, ze by ji to nekoupila. ,, Musi mit
to samy“ (Nana 2008).

Pokud dospéli uvadéji opacnou praxi, a déti chtéji nechat doma,
vysvétluji to nutnosti zajistit bazalni chod rodiny. Napft. nelze vzit
dité opakované do zaméstnani rodice, protoze zaméstnavatel s tim
nesouhlasi; rodic¢e déti neberou ani na ndkup, protoze by chtély na-
kupovat zbytec¢nosti (viz nize).**

Schema RESPEKT K DITETI ve vyloucené lokalité ve své podstaté
relativizuje rozdéleni svéta na détsky a dospély. (Neodpovida logice
pedagogického schematu majority.) Protoze neexistuje ostra hranice
mezi svétem déti a dospélych, nejsou vytvareny ani zény détstvi. Po-
tvrzuje to napf. usporaddani prostoru. Jen ti, které vidime jako sméru-
jici k integraci, hovorfi se zaujetim o stavbé détského hristé ve vylou-
¢ené lokalité. Naopak schema RESPEKT K DITETI podporuje spole¢né
sdileni, a to i v takovych situacich, které majorita chape jednoznac-
né v polarité déti x dospéli. Napt. Dité se uci, az kdyz to vidi u své-
ho rodice. , To dité, kdyz vidi, Ze dospély se uci, tak se pridaj“ (Yvona
2009).53

Schema RESPEKT K DITETI se promitd i do konceptu osobnosti
ditéte. Dité neni objektem formovéni, vychovy. Do ditéte rodice ne-
musi cilené vkladat zadné védéni a ideje, aby rozvinulo své potencio-
nality ¢i prekonalo své handicapy. Naopak dité je chiapéno jako osob-
nost od pocatku svého Zivota, a tak je i respektovano a uvédomovano
v ramci komunity vyloucené lokality. ,Viktorka, ta md tak zvldstni ze-
leny oci, kdyz se na vds podivd, tak to... Ona nemluvi, jen krici. Posta-
vi se mezi paneldky a zacne rvdt a vydrzi ji to dlouho. Paloma [dospé-
ld zZena 27 let] ji nendvidi“ (Eva 2/2010 a Alice 13/2010).

62 Tento postoj se projevil i v praxi. Kdyz v rdmci jedné z vyloucenych lokalit pro-
bihala spole¢na brigada, déti prichdzely za svymi matkami a pletly se pfi pra-
ci. Proto organizdtorka brigady opakované navrhovala, aby se matky vysttida-
ly v hlidani déti. K tomu v$ak nedoslo. Déti nebyly ani odeslany pry¢, ani zadnd
z Zen nenavrhla, Ze déti zabavi.

63 Matka mluvila o tom, jak si doplnovala zéakladni vzdéldni.
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Dal$im dokladem toho, Ze plati schema RESPEKT K DITETI, je
predstava, Ze déti mluvi pravdu. Détem se vérti. ,Arnold by ndm ni-
kdy nelhal, nemd divod” (Matka Arnolda 2009). ,Marecek by si to
nevymyslel“ (Sara 1/2009). Tato davéra neni ovSem naivni, naopak
vyplyva z kultury. Obvinéni ze 1zi je jeden z nastrojd, jak zpochybnit
davéryhodnost clovéka.® Proto neni pochopitelné bezdtivodné lhat
uvnitf rodiny ¢i komunity. Logika takového uvazovani, v pripadé, ze
dité zalze, vede k zavéru, ze chlapec nebo divka jsou nedivéryhodni,
nikoliv k zobecnéni, Ze déti si vymysleji.

Eva: , Jd jsem sla jednou tiplné zbytecné vynadat ucitelce. Ucitelka
mi jeden den vold, Ze je Lise Spatné, at'si ji odvedu. A za dva dny prisel
Lase, Ze pani ucitelka se zlobila, Ze Lisa neni ve skole... A pak se ukd-
zalo, Ze si to Lase vymyslel, protoze chtél, aby Lisa byla ve skole s nim.”

DB: , A ddte pFisté na to, co reknou déti?“

Eva: ,Jd uz Lasemu vitbec nevérim* (Eva 2/2010).

Naplnit ocekdvani ditéte
Schema RESPEKT K DITETI se promitd do pristupu k nému. Dité neni
vystavovano tlakim, které by mély jeho chovani a postoje zménit.
Naopak vyjit vstric oc¢ekavani ditéte zejména v oblasti spotieby je jed-
nim ze zplsobt plnéni rodi¢ovské role. Tudiz pokud to jde, rodice,
ale i dalsi pribuzni ustupuji pozadavkim déti. Soucinnost schemat
RESPEKT K DITETI a RODIC DOBRODEJCE generuje schema NAPLNIT
OCEKAVANI DITETE. ,Ddvaji se ddrky, co to dité fakt chce. ...K Vino-
ciim, aby mély to, co chtéji. Treba to sezenou i levné“ (Alice 15/2010).
V diskurzu ve vyloucené lokalité jasné zazniva, ze pokud dité néco
chce nebo naopak nechce, je mu jako ditéti vyhovéno. Transparentné
je schema NAPLNIT OCEKAVANI DITETE zfetelné v pristupu ke stra-
vé. Romské déti nejsou nuceny do jidla. ,Kdyz dité nechce a nedoji,
nemust. Ale u nds si dité nalozi a pak prinese talit a je prdzdny* (Ra-
zena 2009). Nicméné se predpokldda, Ze nebude nehospodarné, ze si

64 Alice takto zpochybnovala svého ucitele: ,On rFikal, ze kdykoliv za nim miizeme
prijit, kdybychom méli néjaké problémy. Pak jsem jednou za nim $la a on mi rekl,
ze ted nemd Cas. Tak on viastné lhal, kdyz Fikal, Ze za nim miizeme prijit“ (Alice
TP 2010).
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vezme nebo se mu nalozi tolik, co potfebuje, resp. OCEKAVA. ,,...my
je mdme nauceny, Ze az kdyz md hlad tak si rekne a vezme si. A nena-
bird se mu hodné, kdyz vime, ze hodné nesni, a ten kdo ji hodné, tak se
mu nabere hodné a vzdycky sni tolik, kolik potiebuje” (Alice 3/2009).

V diskurzu prekladu klicova informatorka jasné formuluje onen
rozdil v pristupu majority a Romu. ,Nenutime déti dojidat, nebo ze
vSem se nabird stejné. A ty mali... nebo, Ze je néco zdravy, naopak
v romskych rodindch se déti trochu rozmazlujou, Ze se jim opravdu
ddva to, co oni chtéj” (Alice 3/2009). Pripojuje i jeji dovétek, ktery
jednoznacné koresponduje s chdpanim osobnosti ditéte. ,,/Ddvdme]
kolik chtéj a jak Casto... jinak maj psychicky traumata [z toho, Ze jsou
nuceny do jidlaj... Ne, to my nasim détem nedéldme* (Alice 3/2009).
Informatorka je presvédcena, ze tlakem na dité, tedy nepredjimanim
jeho prani muaze dospély integritu osobnosti ditéte ohrozit.

Schema NAPLNIT OCEKAVANI DITETE dité od mala uci nikoliv ak-
ceptovat hranice a limity Zivota, ale vyzadovat princip: kazdému po-
dle jeho potreb. Zaklada tak nerovny pristup k détem, ktery ovsem
v diskurzu ve vyloucené lokalité neni interpretovan primarné jako
nerovnost, nybrz jako potfebnost ¢i danost odvozend od charakte-
ristik jedince.

Nerovné postaveni déti

Informatori ve vyloucenych lokalitaich nemluvi o détech jako o ho-
mogenni vékové skupiné. V jejich socidlnim prostoru jsou déti indi-
viduality, osobné je znaji a védi, kam patfti. ,Ona [romskd vychovatel-
ka] byla dobrd v tom détskym klubu. Ji to Slo, protoze védéla, ci jsou
to déti” (Béla 1/2010). Ve vyloucenych lokalitach proto neplati majo-
ritni schema, zZe vSechny déti maji stejnd prava a povinnosti, ze véem
détem se méfi rovnym dilem. Naopak idea nerovnosti je chlapciim
a divkam predkladéna jiz od malinka. Je primarné odvozena od dvou
schemat: UCTY a OCEKAVANT. (Zde neplati majoritni schema socidlni
nespravedlnosti.) Nerovnost mezi détmi (resp. Uctu k nim) zaklada
jejich rodina, pohlavi, vék, poradi narozeni a pigmentace. Nicméné
mezi détmi se objevuji i vyvoleni, ktefi jsou rozmazlovani a obdivo-
vani pred o¢ima vsech, aniz by bylo zfejmé pravidlo, podle kterého se
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stavaji milacky stéstény. Schema NAPLNIT OCEKAVANI DITETE se po-
souva do roviny se stratifikacnim potencidlem, do HYCKANI.

Moje dité je nejlepsi

Bez ohledu na vék ditéte matky vzdy chvali své potomky. Prosazuj,
ze jediné jejich déti jsou dokonalé, hodné, poslusné.®> Chvalit dité je
pripadné v jeho jakémkoliv véku. Jiz v pripadé kojencti matky zdi-
raznuji jejich velké vyvojové pokroky. Napf. ve dvou mésicich pase
dité konicky, ,je mu rok a piil a vsechno rekne a vsemu rozumi* (Oli-
na 2011).

Hodnota vlastnich déti se zdiraznuje ovsem i pomlouvanim syna
a dcer druhych matek. Ty jsou nevychované, sprosté a hrozi zde, Ze
vlastni dité bude diky nim zkazené. ,Pujde s nim do skolky Tibor, to
nejsem rdda, on je strasné sprostej (Olina 2011). ,, Antonii do priprav-
ky neddm, jd vim, co je tam za déti, no hriza“ (Nana 2008).

Na trovni vrstevnickych vztaht se vytvari DISTANCIAE NASI RO-
DINY od okoli. Je takto zpochybnovana kazdodenni praxe, ze déti ziji
v ramci vlastni vrstevnické skupiny ¢asto bez primého dozoru rodi-
¢i. Mozna o to vic je tfeba v diskurzu schema DISTANCIAE NAS{ RO-
DINY podporovat, aby se zvysila loajalita pribuznych viici ni. Védomi,
Ze moje rodina si zaslouzi vétsi respekt, tési se vétsi UCTE, predstavu-
je efektivni mobiliza¢ni néstroj socidlni soudrznosti.

Gender
Genderova odlisnost patfi mezi kulturni univerzalie. Také u Romu
ve vyloucené lokalité plati, Ze jsou jiné pozadavky kladeny na muze
ajiné na zenu. Odlisné pojeti genderu se samozrejmé promita do ob-
sahu vychovy chlapct a divek (viz subkapitoly Chlapci, Divky). Na
tomto misté nas vsak bude zajimat vylucné hodnotici postoj ke gen-
deru, tedy nikoliv obsah jeho role v kontextu zivota ve vyloucené lo-
kalité, ale pouze odpovéd na otdzku, ktery gender je preferovany.
Informatori ve svych vypovédich potvrzuji, Ze sice obé pohlavi
déti jsou vitdna, nicméné muzsky potomek je klicovy. ,Chtéla bych

65 Zajimavé je, ze Alice — terénni pracovnice — rada chvéli déti ze své komunity.
K jinym je rezervovanéjsi, protoze je i tolik nezna.
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dvé miminka holku a kluka. Chci prvniho kluka,..“ (Gina 2010).
Uprednostnovani chlapce zazniva i v obhajobé matky, které se naro-
dily jen dcery: ,,Jd si myslim, ze holky jsou taky dobry“ (Alice 12/2010).
JJd nemusim mit kluka“ (Alice 12/2010). Postoj preferujici syna do-
zajista souvisi se sebepotvrzenim rodice, kdy teprve syn ¢ini z otce
a matky plnohodnotné rodice. Alespon tak lze vysvétlit dovétek mla-
dické Giny, ktera chtéla mit dvé déti a z nich prvniho syna. ,Kdyz
budu mit prvni holku, tak jesté jednoho kluka“ (Gina 2010). Kdyby
prvorozenou byla dcera, je Gina odhodlana kompenzovat ZTRATU
TVARE dvéma syny.

V kapitole vénované obsahtim vychovy chlapce pak najdeme do-
klady schematu HYCKANTI. V diskurzu zen ve vyloucené lokalité jsou
pravé chlapci vysmivani pro opici lasku matek. Rodice ale védi, ze
chlapec prindsi vétsi GcTu rodi¢ovskému statusu, proto i OCEKAVA-
NiMm chlapce dopreji vétsiho sluchu.

Vékové stupné

Nerovnost v pristupu k détem vyplyva také z véku déti. Periodiza-
ce détstvi v diskurzu ve vyloucené lokalité neni zcela transparentni,
presto lze hovorit o nékolika meznicich, které s sebou prindseji zmé-
nu postaveni déti a mladych lidi v komunité, respektive zménu oce-
kavani, kterd jsou s nimi spojovdna (Radl 2011, s. 35 a nésl.).

Malé déti jsou v diskurzu ve vyloucené lokalité tematizovany v né-
kolika rovinach. Od rodict se ocekdava miT malé DETI. Tam, kde sy-
nové a dcery odrustaji a rodice jesté jsou v produktivnim véku, ko-
munita ocekava prichod dalstho potomka — malého ditéte. Zaroven
odrustani déti neprinasi zadostiucinéni, naopak v diskurzu obyvatel
vyloucené lokality je chapéano jako ztrata: ,Mné to jeji détstvi strasné
utikd, bojim se, Ze za chvili bude velkd [o jedindckovi — Sestileté dce-
7i]“ (Nana 2008). S malymi détmi se také dosud poji fada vérskych
predstav, které mohou jak zajistit plodnost mladé zZeny,* tak ochranit

66 Napriklad se véri, ze kdyz kojenec na Zenu ,hdkd", tedy kdyz ona na néj mluvi
aon ji odpovida zvatlanim, bude tato Zena do roka také mit dité. Podobné G¢inky
kontaktni magie prindsi i houpani kocéru.
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malé dité.*” Na malé déti je upirana pozornost. Rodice péci o né cha-
pou jako potrebnéjsi — OCEKAVANI DITETE.®® Proto jsou také HYC-
KANY. Doba, do kdy je dité chapano jako malé, je casto dana kontex-
tem rodiny. V pripadé jedinacku ¢i nejmladsiho potomka se hranice,
kdy je dité chapano jako malé, posouva (viz subkapitola Nemladsi
a nejstarsi dité). S ohledem na dosazeny vék se tato hranice pohybuje
okolo dvou az tti let. ,To mu bylo dva tri roky, kdyz ho od ty mamky
vic prevzali, takze oni ho neméli jako malyho, ale jako uz odrostlyho*
(Alice 15/2010).

O véku mezi tfemi az deviti, resp. desiti lety se informatori tak-
fka nevyjadrovali. Je to obdobi, které ve vyzkumu nebylo zvlast te-
matizovano. MiiZe to znamenat, Ze v tomto obdobi se nedéji zadné
zvraty, Ze neni spojeno se ZVLADNUTIM DOVEDNOSTI, Ze v této fazi
détstvi nedochazi ke konfronta¢nimu konstituovani norem, které by
dité mélo v ramci socializace prijmout ¢i jejich osvojeni manifesto-
vat. Od ditéte se tedy dosud nic nevyzaduje.

Vék, v némz probiha zasadni zvrat v zivoté ditéte, je devét az je-
dendct let. Podle diskurzu ve vyloucené lokalité ma clovék védét, co
dél4, a BYT ZODPOVEDNY za své jedndni. Informaétofi se shoduji, zZe je
schopen jiz dohlédnout dasledk svych ¢inti.

»Mladsi sestra méla jit po treti tridé do zvldstni skoly... Tak jsem sla
také na testy k psycholoZce. Strasné jsem se soustredila na to, abych
to udélala Spatné a mohla jit se sestrou do zvldstky, aby tam nebyla
sama... To je moje vlastni vina, ze jsem $la do zvldstky. Deviti-deseti-
leté dite, jd jsem za to byla zodpovédna“ (Alice 11/2010).

V tomto obdobi dité také prokazuje, Ze ZVLADA DOVEDNOSTI
(kompetence), které do jisté miry charakterizuji jeho gender a jejichz
zvladnuti a nasledné vykondvani predstavuje predstupen dospélosti.
Pricemz ZVLADAT DOVEDNOSTI nijak nenavazuje na schema PRO-
cEs UCENI. To schema v diskurzu obyvatel vyloucené lokality dokon-
ce absentuje.

67 Také v ndmi sledované vyloucené lokalité jsme zaznamenali praktiku zvodit.
(Srov. Horvétova 1964)

68 V roviné socidlni praxe tuto skute¢nost potvrzuji ucitelky, které tvrdi, ze pokud
matka nemd mladsi dité, podili se na pfipravé zaka do $koly. Po narozeni dalsiho
potomka vsak veskerou péci vénuje nejmladsimu (vyzkum Most 2008).
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U divek je klicova dovednost jednoznacna — je ji VARENT a ukli-
zeni. Naopak u chlapct jsme ve vyzkumu nezaznamenali tak silné
téma. Jediné, které by se blizilo div¢imu ,vareni, se tykd seznamo-
vani se s jizdou na motorce, popripadé sekani dreva. ,,Pak prisli klu-
ci, vidél jsem, Ze maj motorku, mél jsem deset jedendct let, chtél jsem,
at mi to pujc¢i* (Sladva 2010). Informétori uvadeéli i dalsi v tomto véku
ziskané kompetence, které chapali jako dtlezité pro svij dalsi zivot.
Napt. socialni pracovnice vzpominala, Ze ,o0d ctvrté tiidy jsem psala
dopisy na soudy za maminku* (Alice 1/2008).

Indikatorem ¢i atributem dospivani je ve vyloucené lokalité také
koureni. ,,Jd jsem nevédéla, ze je dospéld, ze nékde kouri. To mi prisel
rict uplné nékdo jinej, ona si pred tatinkem nezapdli. ... Oni si zapdli
nékde potaji, treba na diskotéce, nebo kdyz jdou na prochdzku“ (Ra-
Zena 2010).

Zacit kourit vsak nezapada do schematu ZvLADAT DOVEDNOS-
T1, nybrz do schematu UCTY, ktera je etablovana na zakladé sily ustat
ZTRATU TVARE. Dité vi, ze koufit za zady rodi¢i znamena dvoji pro-
blém. Jednak koufit je v normach zakazovano (i kdyz v praxi favori-
zovano), jednak neINFORMOVANY RODIC ZTRATI TVAR. Napéti vy-
plyvajici z dvoji ZTRATY TVARE a jeho prekondni pak nutné nasobi
UCTU, které se tak dosahuje. Zapdlit si cigaretu mezi devatym az je-
denédctym rokem je spojeno s traumatickym zazitkem, jenz odkazu-
je k inicia¢nim ritualiim, tak ddlezitym pro zménu socidlniho statu-
su (Van Gennep 1998). Timto traumatem je proziti si reakce rodicg,
kdyz se déti priznavaji, ze koufi (viz subkapitola Rodicovska autori-
ta). Ustdt tuto situaci pred rodicem posouva divku ¢i chlapce z dét-
stvi do dalsi faze zivota nejen formdlné, ale i emoc¢né. V kontextu vy-
loucené lokality priznani se ke koufeni ma skutecné bliz k ritudlu,
nez k vychovné praxi. Rodice predjimaji, ze dité koufit zacne (viz ci-
tace vyse), tedy redlné TVAR NEZTRACEJI.

Dalsi meznik v zivoté ¢lovéka ve vyloucené lokalité situuje diskurz
do obdobi mezi tfindctym, ¢trnidctym az sedmndctym rokem zivota.
V tomto véku se ¢len komunity v postupnych krocich, v jednotlivych
sférach zivota stava dospélym. ,Dneska uz jsou dospéli, vyjma tady
ty. [Mysli asi zde pritomnou Vandu — 17 let, co puijde na stiedni skolu.
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Zapomind na ctrndctiletého syna, co chodi na zdakladni skolu. Je moz-
né, ze Vandu zminuje kviili ndm]“ (Rtzena 2009).

Svobodni dospéli kluci a holky ZvLADAJi DOVEDNOSTI a je jim
postupné priznidvdna UcTA. Nicméné obsah toho, co vede k preko-
nani hranice dospélosti, se opét rtizni podle genderu. Chlapci se de-
finitivné vyvazuji z autority matky. ,,Protoze jim bylo trindct, ctrndct
nebo trindct a patndct a oni ti kluci si zacinali délat, co chtéli [nepo-
slouchali matku]“ (Alice 10/2010). Citi se byt muzi, pro které je klico-
vé ziskat vlastni finan¢ni prostiedky. Proto ,tak od dvandcti, trindcti
mluvi o tom, jak to bude prima, az budou brdt Seky, co si za né kou-
pi“ (Ucitelka ZPS 2008). Realné se k vlastnimu ptijmu mladici dosta-
vaji jednak v okamziku, kdy je otec vezme s sebou na fusku, jednak
v okamziku, kdy mohou dosahnout na socialni davky, tedy v patnacti
letech. Vék od ctrnicti let je pro mladiky spojen i s pracovni kompe-
tenci — ZvLADANIM muzskych DOVEDNOSTI. V tomto véku se pred-
pokladd, ze mladik zvlada muzské prace, napt. opravovat Ci rozebirat
stroje, sekat drivi. ,/Motorky se mnou opravujij jen starsi kluci tak do
osmndcti, dvaceti, mladsi tomu nerozuméj“ (Slava 2010). Mit pracov-
ni kompetence jako kazdy muz podminuje viibec moznost zapojit se
do muzskych pracovnich kolektivi, které v komunité funguji.

Divky ve véku svobodné dospélé holky postupné prijimaji role do-
spélych — zvLADAJI Zenské DOVEDNOSTI a maji za né ZODPOVED-
NOST. Ve tfindcti letech miize dcera prevzit vSechny tikoly matky (va-
fit, uklizet, starat se o déti). Doplinkové se mohou objevovat odkazy
na skutecnost, Ze mlady ¢lovék muze adekvatné participovat na dal-
sich oblastech zivota dospélych. V této souvislosti romska terénni
pracovnice vzpominala, Ze ji matka od trindcti let brala k soudu, aby
ji pomohla pri soudnim lic¢eni.

Lze se ovéem domnivat, Ze pro ziskdni statusu svobodného dospé-
lého jsou dulezité i télesné zmény déti. U chlapcti je dilezitéjsi naby-
vani fyzické zdatnosti a sily, ktera pravé umozni ZvLADNOUT tézkou
praci muza. Také u divek si jejich okoli vsima zmeény, kterou prina-
$i fyzické dospivani. Dokonce o tom oteviené hovori. , Tyno, tobé uz
taky bude trindct ne? ... No to ale zatim nevypadds, jsi docela mala.
To moji Gabre je jedendct a vypadd moznd starsi“ (Alice 10/2010).
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Vék svobodného dospélého potomka si vynucuje zménu vychov-
nych strategii. Souvisi s rozsifovanim sféry RESPEKTU rodi¢i K Di-
TETI, tedy k posileni UcCTY, jez ma byt mladému ¢lovéku prokaza-
na. Na syny matka NEVZTAHUJE RUKU jiZ jen proto, ze fyzicka sila
chlapce byva v prevaze. Ovsem i biti dcer je nepfipustné, protoze je
pro né nedustojné. ,To nds mamka vychovdvala, ze rikala, uz je vam
trindct, ctrndct, to je ostuda vds zmldtit“ (Alice 12/2010). Pfesto vék
svobodnych dospélych potomki jesté neni vékem dospélych, kdy je
nepripustné dotknout se UcTy druhého. Rodice vystavuji své déti -
dcery - ZTRATE TVARE, kdyz chtéji korigovat jejich chovani a primét
je tak k adekvatnim rozhodnutim. Matka muzZe na vefejnosti svo-
bodnou dospélou dceru ztrapnit (viz subkapitola Biti), coz by vdané
zené neudélala.

Poslednim krokem do dospélosti je teéhotenstvi divky. ,Jd jsem
chodila do prakticky do Bety, pak jsem méla pritele. Otéhotnéla jsem
v patndcti, v Sestndcti jsem méla Glorii“ (Sara 1/2009). Téhotenstvi
partnerky vtahuje do dospélosti i mladika, protoze s sebou nese MiT
DETI, vytvofeni vlastni spole¢né domacnosti a symbolické osamo-
statnéni od orienta¢ni rodiny. Nicméné i pary, které necekaji dité,
prah dospélosti prekracuji tim, Ze jim je v byté nékterych z rodict
pridélen pokoj, aby si mladi zavedli svou domacnost. Dospélost je
tedy do jisté miry zavisld na aktivité a rozhodnuti mladych lidi.

Priznani téhotenstvi divky, resp. prosba o moznost bydlet v byté
rodicli, pak opét plni, podobné jako koureni, funkci traumatického
zazitku, funkci inicia¢cniho momentu prechodu k vyssimu socialni-
mu statusu. Opét vstupuji do hry schemata INFORMOVANEHO RODI-
CE, ZTRATY TVARE ditéte a rodice a znovu nastoleni UCTY ve vyssim
gardu. Tento prah je spolecny jak pro divky, tak pro chlapce.

Dospélost zdroven znamena prestat chodit do skoly (viz subka-
pitola Linearita zivota a $kola). SKOLA JE JEN PRO DETI S tim, Ze by
dospély studoval, se nepocita. , TakZe dneska miize studovat do koli-
ka let? ... Takze maminka miiZe mit treba pét déti a miiZe studovat?...
tak jako napriklad dcera je ted bez zaméstndni, je na uradu prdce, tak
se treba rozhodne, nebo bude mit zdjem nebo chut studovat nékam
dalsi skolu, by mohla?“ (Razena 2009).
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Poslednim meznikem je vék osmnacti let, ktery legislativa CR
stanovuje jako hranici plnoletosti. Informatori zminovali tento vék
vyhradné v souvislosti s chlapci, protoze jen oni hledaji zdroj prijmu
na trhu prace, zatimco mladé Zeny prechazeji ze skoly pfimo na ma-
terskou. Plnoletost informatori vnimali jako limitu majority, které je
tieba se prizpusobit pfi hleddni zaméstndni. Je to ddno tim, ze fir-
my zameéstnavaji pracovniky az od osmndcti let. V logice diskurzu
ve vyloucené lokalité legislativa brani mladym muzim se stat sku-
te¢nymi muzi. ,Tak nakonec nic nezbyde pockat do osmndcti a pak
se jit zaméstnat, protoze ted ho nikdo nezaméstnd“ (Matka Arnolda
2009).

Podstatou dospélosti je ziskani pristupu ke zdrojam (ziskéni vlast-
nich prostiedki), zalozeni rodiny a fyzické osamostatnéni, odchod
od rodict. ZalozZeni zcela nezdvislé domdcnosti vsak prichazi pozdé-
ji. Zavrseni individualizace jedince spociva v etablovani nezvislé au-
tority — UCTY, kterou lze uplatnovat vici svym détem, partnerovi, ale
také socidlnimu a fyzickému prostoru. Sny o budoucnosti mladych
Romi se proto netykaji tolik rodiny, protoze ta prichazi zarucené, ale
toho mit svoje. ,Az budu dospéld — chci se vyucit, bejt v prdci, mit svo-
je vsechno, svoje bydleni“ (Roxana 2010).

Diskurz ve vyloucené lokalité periodizuje détstvi u Romu do Ctyr ve-
kovych stupni (malé déti, déti, divky a chlapci, svobodni dospéli klu-
ci a holky). Doba ptrechodu z jednoho stupné do druhého neni vétsi-
nou presné spjata s dosazenym vékem, ale odpovida psychosocidlni
kompetenci jedince. U Romil je pak jednozna¢né viazana na zvlad-
nuti pracovnich navyka (a to jak ve smyslu dovednosti, tak ve smyslu
fyzické zdatnosti) a na zahdajeni sexudlniho Zivota. Mezniky spojené
s prechodem do dalsiho vékového stupné obsahuji prvky inicia¢nich
ritudld. Jedinci prozivaji traumata ponizeni (ZTRATU TVARE) pred
dospélymi (priznani koufeni, téhotenstvi), aby dosahli GcTy. Uvédo-
movani si pfechodt pak podporuje schema LINEARITY ZIVOTA, kte-
ré odkazuje jednoznacné na dosahovani dil¢ich cili v procesu socia-
lizace jedince a problematizuje ,navraty“ k ¢cinnostem, které mély byt
jiz opustény (viz ddle subkapitola Linearita zZivota).
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Prechody do vyssich vékovych stupna rozlisuji trajektorii divek
a chlapcu. Z hlediska obsahu divky musi dfive prokazovat zvLADNU-
TE DOVEDNOSTI nez chlapci a je na né kladena vyssi mira pfimé zop-
POVEDNOSTI. Je to spojeno i s tim, ze divkdm jsou jejich kompetence
pripsany jednoznacné a jsou vazany na domdcnost, ktera neprekra-
¢uje horizont komunity. Naopak chlapciim uplatnit jejich zvLAD-
NUTE DOVEDNOSTI neni garantovano. Zde zavisi vice na komunika-
ci s vnéjsim svétem, na jeho ocenéni. Moznosti se rychle méni a uci
muze hledat a vyckdvat. ZODPOVEDNOST muze spocivd v jinych stra-
tegiich, nez v pouhém vykonu ZvLADNUTE DOVEDNOSTI. Proto lze
mezi trajektorii divek a chlapct vidét rozdil v mire jejich linearity.
Prechody do vyssich vékovych stupna u divek na sebe navazuji, jsou
z hlediska obsahu konzistentni. Naopak trajektorii chlapcti kompli-
kuje naro¢nost kompetence i legislativni ramec realizovani muzské
prace. Skola jako instituce, kterd by chlapcim pomohla ziskat know-

-how a zadrzela je v nedospélém véku, neni docenéna.

Nejstarsi a nejmladsi dité

Rozdily mezi détmi jsou dany také poradim, v jakém se narodily. Pri-
cemz velké vékové rozdily mezi sourozenci nejsou normou. Pro po-
staveni déti v rodiné pak jako zdsadni vystupuje pozice nejstarsiho
a nejmladsiho.

Nejstarsi ze sourozencit ma vylu¢né postaveni. Tuto pozici zauji-
mad jak vici mladsim sourozenctim, tak i ve vztahu k rodi¢cim. Zejmé-
na matka na nejstarsiho deleguje radu tkolq, které by jinak prisluse-
ly ji, poptipadé otci. Cini ho zoDPOVEDNYM. Povinnosti nejstarsiho
jsou genderové podminéné. Nejstarsi chlapec ma za dkol zejména
ochranit mladsi sourozence od vsech nebezpeci, kterd jim hrozi (po-
skozeni zdravi, ztrata ucty). ,Chci prvniho kluka, aby mohl hlidat
holku“ (Gina 2010). Naopak nejstarsi divky prebiraji ¢ast zodpovéd-
nosti za chod domdcnosti a péci o sourozence. ,Maminka se na mne
mohla spolehnout. Jd jsem rozdélila vikoly a taky dohlidla, aby to bylo
vSechno hotovy“ (Alice 9/2009). ,,Jd jako nejstarsi z téch sourozencii,
jsem se musela starat o sourozenci... My jsme od sebe do dvou let. To

jsem si musela hlidat brdachu, jednoho, druhyho.... VZdycky jsem je po-
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sbirala, spocitala, jo jste tady kluci a sli jsme domii. ...Prosté jd jsem
byla nejstarsi, jd jsem to musela vsetko, chytit brachu do ruky, jeho
tasku, moji tasku na zdda a tak“ (Rtizena 2009).

Byt nejstar$i ze sourozencli neznamena pouze dostavat a plnit
ukoly rodict, ale také predstavuje i moc nad mladsimi bratry a sest-
rami, z niZ plyne UcTA. Povinnost dohliZzet na mladsi sourozence se
stavd jejich ocekdvanou charakteristikou. ,Gabra, jak je ta nejstarsi,
tak chce tu mladsi vidit, vikd ji, co miize a nemiize, pordd na ni do-
hlizi“ (Alice 11/2010). Pficemz tento model sourozeneckych vztaht,
respektive oc¢ekavani, ze bude nejstarsi dohlizet a pomdhat mlads$im
sourozencliim, zistava aktivni po cely zivot.

Naopak nejmladsimu, tedy poslednimu narozenému potomku je
vyhrazeno postaveni HYCKANEHO benjamina.

Otec Arnolda: ,Jd jsem z deviti klukii a tri holky, ja jsem byl asi
z rodiny nejhorsi?“

ML: , A pro¢?“

Matka Arnolda: ,, Protoze byl hyckanej.

DB: ,Jste byl nejmladsi?”

Matka Arnolda: ,Nejmladsi“ (Arnoldovi 2009).

HYCKANT je déno tim, ze po nejmlad$im nendsleduje zadné dalsi
malé dité, které by si vynutilo vétsi pozornost. Zadné dalsi dité v po-
fadi z néj nesnima pozici opecovavaného. Rodice, ktefi zazivaji svij
status prave skrze starost o malé déti, vii¢i nimz se nejlépe naplnuje
schema RODICE DOBRODEJCE, jdou rozmazlovani benjaminka vstric.
Kdyz Kamila mluvila o jedendctiletém synovi — nejmladsim z jejich
deti, pordd rikala: ,Muj Martinek..." Ostatni déti pojmenovdvala
pouze kiestnimi jmény v bézZném tvaru (Kamila 2008, TP).

Postaveni nejmladsiho registruji i ostatni sourozenci a v feci jeho
pozici ptijimaji. ,/Bdla jsem se,] Ze jd to schytdm, on nejmladsi, jd
starsi, Ze on je pomazlenej (Gina 2010). Pfesto i oni touzi po HYCKA-
Ni. ,/Matka mé nechté zranila.] Omluvila se mi a cely tyden se o mé
starala, takhle kdyby to bylo pordd“ (Gina 2010).

157



Oblibenci

Diskurz ve vyloucené lokalité primdrné vymezuje status ditéte na za-
kladé genderu, data narozeni a poradi. To jsou vychodiska, ktera tvori
zdklad pozice jedince v komunité po cely jeho Zivot. Jednim z dalsich
akceptovanych znak, které ovliviuji pozici ditéte, je mira pigmenta-
ce (srov. téz Hajska, Poduska 2003, s. 84; Rovenska 2010, s. 43). ,K do-
mdcim pracem maminka vic vedla Sdru. Maminka si myslela, Ze kdyz
jsem svétlejsi, takzZe ani varit nepotiebuju umét” (Alice 1/2008).

Skutecnost, ze v ramci diskurzu ve vyloucené lokalité je udrzova-
na predstava o nerovnosti mezi détmi, potvrzuje koncept oblibenc.
Dospély si muze zvolit své oblibence, a to bez ohledu na jejich vycho-
z{ askriptivni status. Oblibenci jsou pfi tom oteviené HYCKANI a vy-
naseni nad ostatni déti. Obdiv k nim musi ustat jak dospély, tak ze-
jména dité. Takto naptiklad chvalila sedmndctileta bezdétna Gina své
dva synovce, syny muze s nejvyssi autoritou v komunité. Nejednalo
se pri tom o jeji jediné synovce. Nezdrahala se je vyvysovat pred ji-
nymi, star§imi zZenami, které mély déti srovnatelného véku. ,Maj dvé
nddherny déti. Ja si dovolim vict, Zddny jiny déti se mi tady nelibi“
(Gina 2010).

S protézovanim oblibenct lze jit ovsem jesté dale. Nerovnost ne-
musi byt jen verbalizovand, ale mtize byt i materializovana. Takto si
pan Oliva oblibil malou, rok a pul starou Elu, dceru Evy zeny s nejvys-
$i autoritou v lokalité Ny.

Prijel pan Oliva a vold na Elu: ,,Eli, mdm nanuka...Jd mdm jenom
Elu. Jenom Ela je moje

Houf déti koukd a Ela jedind dostdvd od pétapadesdtiletého sou-
seda zmrzlinu.

Magda: ,Ja jsem taky Ela.

Eva k ndm: ,,Ona je zvykld, ze kdyz uz prijede, tak néco dostane.
(Eva TP 2/2010)

Chovéni dospélého muze je v souladu se schematem NAPLNIT
OCEKAVANI DITETE. Na$e klicova informatorka tuto udélost doda-
tecné objasnila. ,,On si ji takto oblibil a zamérné to rikd. Kdyby rikal:
Ja mdam rdd vSechny déti, tak by musel koupit vsem. ... tak tuhle hol-
Cicku md nejradéji, tak ji takhle sponzoruje“ (Alice 15/2010). Moh-
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la jesté doplnit, Ze to déld proto, Ze vSsechny jeho déti odrostly a také
vnuci jiz nejsou ve véku malych déti, nehledé na skutecnost, ze ziji
mimo jeho lokalitu.

Pribéh pana Olivy a malé Ely v sobé skryva dva vyznamy. Prvni se
tyka Ely, druhy pana Olivy. Prestoze Ela neni ani chlapcem ani nej-
mladsim ditétem v rodiné a mohou ji v lokalité konkurovat jiné malé
déti s dlouhymi svétlymi vlasy, stala se ona jedina mildackem boha. Ji
HYCKAJI dospéli vice nez druhé. Poprela normy, podle nichz je stano-
vovana socidlni pozice konkrétniho ditéte a tedy i delegovdna UcCTA.
S trochou nadsazky lze rici, Ze si ziskany status mazlika uziva nejen
ona, ale také dospély pan Oliva. Zde totiz vstupuji do hry omezené
finan¢ni prostredky na strané jedné a touha po blahobytu na strané
druhé. Pro pana Olivu, ktery chce demonstrovat svoji velkorysost, je
volba jediného oblibence cestou jak zazit pocity granda. Tento po-
stoj souvisi s jinym schematem ve vyloucené lokalité, které bezpro-
stfedné nevstupuje do otazky vychovy v rodiné. Schema TADY A TED
umoznuje lidem v socidlnim vylouceni (stigmatizovanym) alespon ve
dny, kdy se berou davky, doprat si néco mélo z toho, co maji radi a co
pripomind blahobyt. ,,Po ddvkdch nosi na svacinu coca-colu a chipsy,
pak jim mdma dd jen tlusté uriznutej chleba, a pak taky nic, kdyz se
bli%i vyplatni dni“ (Utitelka ZPS TP 1/2008).

S oblibenymi détmi je to tedy stejné jako se dny. Protoze nelze mit
vSechny stastné a blahobytné, prijme se schema, které alespon né-
kdy ¢i nékomu zprostredkuje lesk pravého Zivota, které prinese za-
dostiuc¢inéni. Pravy zivot neprichazi jako odména za urcitou aktivitu,
za urcité chovani. Toci se v osudi stéstény a vSichni véri, Ze se otevie
pravé jim — schema FATALISMU.

Interpretce pribéhu pana Olivy a Ely, stejné jako adorace Giny je-
jich synovct by sice ovsem mohla vnést do hry dalsi askriptivni sta-
tus — rodinnd vychodiska déti. Poprela by se tak teorie o roli fatalismu
pri dosahovani pravého Zivota. Skute¢nost, Ze rodice Ely a synovct se
tési spolecenskému uznani v komunité a lokalité, takovy zavér roz-
hodné podporuji. Nicméné klicovd informatorka s timto pohledem
nesouhlasila.
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Zarlivost

V pocetnych rodinach, kde sourozenci bojuji o prizen rodicti, déti
ZARLI. Mysli si, Ze jejich sestry ¢i bratri maji vice lasky nez ony samy.
Strezi své pozice a na zdkladé nejrtiznéjsich indicii podezrivaji rodi-
Ce z nespravedlnosti, ¢i presnéji z HYCKANTI jiného sourozence. Déti
zarli a jsou zaroven objektem zarlivosti.

»Jednou to na mne Sdra vytihla, Ze jsem dostala hrozné drahy
boty. ...Jd jsem nevédéla, Ze na mné Sara zZarli“(Alice 15/2010). ,Sdra
varila, vzpomindm si, jak ji maminka i pred ostatnimi chvdlila, jak
dobre v deseti letech uvarila. Tenkrdt jsem to Sdre zdvidéla“ (Alice
1/2008).

Tyto pocity mohou vést k rivalité mezi sourozenci. Je otazka, zda
ve vyloucené lokalité schema ZARLIVOSTI prameni z podstaty mno-
hodétnych rodin ¢i z kultury chudoby (Lewis 2006). V kazdém pri-
padé ve vyloucené lokalité se kazdé dité snazi hlidat si pozornost ro-
di¢d, resp. matky, nepripustit, aby bylo vylou¢eno z komunikace s ni.
»Kdyz je pocetnéjsi rodina a maminka se uci s jednim ditétem, tak
uz jen pro tu pozornost prijdou dalsi. U nds to tak je, Ze poslouchaj,
i kdyz je to moc nezajima“ (Alice 3/2009).

ZARLIVOST na druhého mize samoziejmé prerfist i v negativni
emoci ¢i ¢in. To vSak neni zddouci. V ramci schematu se ¢aste¢né
upevnuje postoj akceptovat nerovnost, nepodlehnout zarlivosti. ,No
zdrlej, ale ji se nesmi nikdy nic stdt. ProtoZe nékdy je Zdrlivost takovd,
ze se jde a ublizi. Tak to ji nesmi ublizit. Protoze Ela je mazlik“ (Alice
15/2010). (Viz téz citace Giny v kap. Oblibenci.)

Schema nuti ¢leny vyloucené lokality zvladnout svoji ZARLIVOST.
Uniknout ze zarlivosti musi kazdy sam. Rodice a dospéli nemaji k dis-
pozici normy a strategie, kterym by détem od konkurenc¢nich pocitt
pomohly. Nemanifestuji rovny pristup k détem, nepredkladaji ideu
nezavislé spravedlnosti, nevytvareji situace vzdjemné participace,
spravedlivého déleni. Naopak vztahy mezi détmi jsou vztahy asyme-
trickych zavazkd, odpovidajici hierarchii komunity. Jediny zptsob,
jak rodice mohou détem vyrovnat jejich zklamadni, je vySe uvadéné
NAPLNOVAT OCEKAVANI DITETE. Zde je soupefeni s rivalem ovsem
opét na strané ditéte, které musi dat najevo, ze o lasku, pozornost,
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popripadé véc stoji a usiluje. Ve své podstaté i tato strategie mutze
stupnovat nerovnost mezi détmi a zpétné vyvolavat ZARLIVOST.

Ve vyloucené lokalité existuje i schema SOLIDARITY mezi souro-
zenci, resp. vrstevniky. Etabluje se ovSem nikoliv na pocitu rovnych
prav,” ale na principu zazivané krivdy, nekomfortu a nespravedlnos-
ti. ,Vic déti, kdyz trpi, tak jsou soliddarni“ (Alice 10/2010). (Schema
SOLIDARITY viz téZ subkapitola Opravdovy zivot.)

&k %

V diskurzu ve vyloucené lokalité je obsazen princip nerovnosti mezi
détmi. Socializace déti smétuje k jeji akceptaci. Upevnuje se obraz
hierarchizované spole¢nosti, kde plati pravidla askriptivniho statusu
(Jakoubek 2004a), tedy ve své podstaté statusu, ktery nelze zmeénit.
Déti maji jiz na zacatku zivota pochopit systém askriptivnich statusi
a podfidit mu své chovani. Proto napt. svobodni dospéli kluci a holky
nemaji problém presvéd¢it vZTAHNUTIM RUKY mladsi dité o své fy-
zické prevaze v pripadé, ze se chova neadekvatné.

V ramci diskurzu tykajici se vychovy ve vyloucené lokalité se tedy
ustanovuje, ze nerovnost je zakonitd stejné jako pozice jedince ve
spolec¢nosti, kterou nelze nez prijmout. Tedy déti si sviij status pre-
nesou i do dospélosti. ,/Maminka stridala partnera, coz bylo spatné
ale] ona byla druhd nejstarsi mezi sourozenci, tak ji brali, méla tu au-
toritu” (Alice 11/2010).

Nerovnost je ustanovovana skrze schemata ZVLADNUTE DOVED-
NOSTI @ ZODPOVEDNOSTI na strané jedné a HYCKANT na strané dru-
hé. Zatimco prvni jmenovand schemata pfinaseji UcTU, HYCKANI
nuti zvlddnout ZARLIVOST. UcTA sice vyplyva ze zdkonitosti véko-
vych stupni a prvorozeného v roding, 1ze ji ovéem z pohledu jedince
vidét jako disledek jeho vlastni aktivity stvrzené okolim. Za ni mize
byt pochvdlen i DRBAN. Stratifikace podle gendru, benjaminka a ob-
libence je vice odvozena od postoje okoli, schematu UcTy, kterou si
prostrednictvim starosti o malé dité/chlapce pripisuji dospéli. Hy¢-
KANT tedy predpokladd aktivitu druhych se vsim vsudy. Pozici a pri-

69 V diskurzu ve vyloucené lokalité neni pritomno schéma ROVNYCH PRAV.
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vilegia jedinec ziskava bez vlastniho pricinéni. Naopak ti druzi musi
dle schematu situaci prijmout a kultivovat svij vztah k hyckanému.
Jedinou cestou, jak nepodlehnout ZARLIVOST], je smifit se se situaci,
nebo své smifeni deklarovat.

Zpusob, jak se postavit nerovnosti, je proto vice introvertni a pa-
sivni. Schemata nabizeji na jedné strané skryvanou ZARLIVOST (moz-
nd nendvist) a na druhé strané viru ve FATALISMUS. Posiluje se tedy
predstava, Ze zvratit i presnéji zlepsit postaveni jedince mtize spise
osud ¢i jind vys$si moc, kterd pozvedne jedince mimo zabéhnuty rad.
Vlastni iniciativé se zde takika zadny socidlné mobilitni potencial ne-
pripisuje.

Vazby mezi sourozenci a vrstevniky vznikaji na principu vzajem-
nych zavazka, které vsak nejsou symetrické. Jediny symetricky vztah,
ktery podle diskurzu ve vyloucené lokalité posiluje vzajemné vazby,
je spolec¢né sdilend ostrakizace a utrpeni.’”” Se schematem SOLIDARI-
TY souvisi schema NEDUVERY K OKOL{ (viz nize).

Shrnuti

Vychova déti je primarné otdazkou vztaht mezi vychovatelem a vy-
chovanym. V diskurzu ve vyloucené lokalité tyto vztahy vychazeji
ze schemat, ze MIT DETI a starat se o né (byt DOBRODEJCEM) prindsi
UcTu. Déti jsou ze strany dospélych RESPEKTOVANY. Dany postoj se
projevuje jednak v NAPLNOVANT jejich OCEKAVANT, jednak v absenci
vychovného tlaku, nebot se predpokldda, Ze osobnost ditéte je dand.
Zaroven plati princip socidlni nerovnosti mezi détmi, ktery ovliviuje
pristup vychovateli k nim. Zaklada se tak védomi socidlni stratifika-
ce, jiz nelze nez prijmout.

70 Schéma SOLIDARITY je budovéno v détstvi, ale md svidij vyznam v dospélosti.
Koncept, ze soudrznost je predevsim odpovédi na problémy, je Romy sdilen
ijinde. Potvrzuje to napf. vypovéd mladé romské Zeny z Prahy. , 7z jedna rodina,
ty jesté drzi ty zvyky, ty dokdzou drzet pohromadé, kdyz je nestésti. To ta druhd,
ta stoji za prd.
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Obsahy a strategie vychovy uvniti komunity

Diskurz o vychové ve vyloucené lokalité nelze sledovat jen v roviné
vztahd. Je zajimavé zamérit se i na otdzku obsahu. Co vSechno by na
zakladé vypovédi informatord mélo v détstvi probéhnout, v jakych
smérech by déti a mladi lidé méli ziskavat své kompetence, bude té-
matem této kapitoly.

Rezignujeme pro prehlednost kapitalkami odkazovat na vétsinu
schemat analyzujicich vztahy a zamérime se na schemata identifiku-
jici obsahy vychovy. V ramci rozhovortt dominovalo nékolik obsaho-
vych schemat, kterd jsou pri vychové ve vyloucené lokalité klicova,
kterd formuji mladého clovéka a vytvareji platformu pro uvazovani
o0 sobé a svém misté ve spolecCnosti. Jim se také budeme vénovat, za-
timco dalsi opomineme. Obsahy ve vychové na sebe vazi i specifické
strategie uplatnéné pri jejich predavani a naplnéni. V ramci této ka-
pitoly se pokusime vénovat i jim.

Genderové indiferentni obsahy

Strach
V diskurzu obyvatel sledovanych vyloucenych lokalit se v souvislos-
ti s vychovou a péci o déti objevovala opakované verbalizace obav
o déti.

Séra: ,Jd jsem schopnd si najit prdci, nasla jsem si prdci v kabe-
lovné, a pokud jsem délala nocni, byla jsem v klidu, kdyz jsem délala
ranni, bylo to fajn. Jak jsem délala od dvou do deseti ... Zddnd norma
nic... Myslenkama doma.”

DB: ,Na co jste myslela?“

Sara: ,No na déti, jestli se jim nic nestane, jestli je manzel hlidd.
Takovy riizny blbosti mé napadayj, jestli nékam nevodejdou, jestli bu-
dou doma tady pred bardkem, ... pordd na né myslim, nejsem schop-
nd nechat déti jen tak” (Sara 1/2009).

Strach pak vystupoval ve dvou schematech: strach z okoli a strach
o zdravi a zZivot. Prvni kontext strachu souvisi se schematem NEDU-
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VERA K OKOLI. Romové ve svych promluvach potvrzuji, ze prostor
mimo vyloucené lokality chapou jako nebezpecny.

DB: ,No kdyz je rodice nemiizou dovést, kdyby jely samy autobu-
sem?”

Sara: ,My bysme samotny déti nepustili, my to mdame jinak” (Sara
3/2010).

ML: ,A co Viam tak mdma tikala, kdyz jste sla do ty skoly?“

Viola: ,Vzdycky, kdyz jedu na intr, tak mi mdma rikd: Nezlob tam,
nezabij se tam* (Viola 2009).

Také lidé, ktefi prichazeji z vnéjsiho prostoru, jsou nediveéryhod-
ni. Rodice, resp. matky maji strach z lidi, které neznaji. Podezrivaji
je z nekalych tmysld, mysli si, Ze chtéji ublizit jejich détem. ,Mdm
strach z prostiedi, z lidi, Ze ji ublizi...“ (Nana 2008). ,Po porodu jsem
meéla tak divny predstavy, Ze tady prijede auto nebo néco a Elu vezme
a jd uz ji nikdy neuvidim, pordd jsem ji hlidala“ (Eva 2/2010).

Schema NEDUVERY K OKOL{ se reprodukuje i v pomérné humor-
nych historkach, které potvrzuji sdilené postoje. Takto jedna z oby-
vatelek Delty ,volala policii, Ze cerny auto bude undset déti; auto nej-
driv objelo kolem paneldkii; pak se pdn moc dlouho dival na naseho
Pavlika; asi trilety chlapec byl nahaty a pdn se na néj divné dival; na-
konec se ukdzalo, Ze 7idic privezl oficidlni ndavstévu z jedné neziskovky
a jen cekal na konec jedndni“ (Alice TP 11/2010).

Rodic¢e na jednu stranu tedy maji obavy z ciziho a nezndmého
prostoru. Svét mimo komunitu je plny tchyld, pedofild a homose-
xudald, daleko méné je v ném rasisti (ti jsou jen ve skole). Na druhou
stranu zejména matky maji pocit, Ze déti tento jejich strach nesdile-
ji: ,A ona se pri tom lidi neboji“ (Nana 2008). Je tedy potieba rozvijet
diskurz strachu, aby se dité naucilo NEDUVEROVAT OKOL{ a predji-
malo potencionalni nebezpeci, kterd rodice zneklidnuji.

Samy déti, ale primo strach z cizich lidi ve své reci nerozvijeji.
Presto se schema objevuje v roviné prekondni sama sebe a vykroceni
mimo hranice komunity, napf. v souvislosti s pfestupem na jiny typ
skoly (viz subkapitola Dtivéra v socializaci v ramci vzdélavaciho sys-
tému majority).
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Déti a mladi Romové se ovsem s rodici, resp. opét matkami, sho-
duji na druhém kontextu strachu. Schema OHROZENI Z1voTA odka-
zuje na zku$enost s vaznymi trazy. Tento strach znamend pro rodice
obavy pred nebezpecim, které mtize nastat, zatimco mlddez ho pro-
mysli spiSe jako adrenalinovy sport (viz subkapitola Hazard se zivo-
tem).

DB: ,, Je néco, ceho se bojis?“

Slava: ,No bojim se skoku do vody. Tam je ten vysokej most a tam
skdcou. Ale to nevis, co tam dole je. Ze si rozbijes hlavu...” (Slava 2010).

V diskurzu rodict vystupuje schema OHROZENI ZIvOTA, podob-
né jako predstavy o NEDUVERYHODNEM, nebezpe¢ném OKOLI, ve
smyslu nutné prevence. Matky rozvijeji ivahy, jak zabezpecit provoz
péce o déti, aby eliminovaly poskozeni zdravi ¢i dokonce smrt. ,,Jsem
rdda, zZe mdme pre oknem do loZnice tu strisku. Nemusim se bdt, ze
kdyz je Antonie sama v pokoji, Ze vypadne ven“ (Nana 2008).

Matky mluvi ovSem také o vlastni zkusenosti, kdy jejich déti se
dostaly do néjakych zdravotnich potizi. Téma smrti a jeji odvraceni
reflektovaly mnohé zeny. ,Byl to tézky porod, 23 hodin jsem byla na
sdle. Obé jsme mohly umrit“ (Nana 2008). ,Po tom, co ho prejel viak,
mél hlavu celou rozbitou. Mysleli jsme si, Ze to nepreZije. T7i roky se
lécil, kazdy tyden jsme jezdili na rehabilitace...” (Kamila 2008). ,, Lisa
md poleptanej Zaludek, jezdime do Plzné na kontroly... Vypila ve dvou
letech Savo. Rekli ndam, Ze mdme pocitat s nejhorsim* (Eva 1/2009).

Nejen konfrontace diskurzu se skutec¢nosti, ale také diskurz sa-
motny posiluje predstavu, ze lze stav OHROZENI ZIVOTA zvrétit. Po-
siluje se schema, které ujistuje cleny kultury, Ze lze Zivot zachranit.
Chlapci a mladi muzi proto méné problematizuji atraktivitu hazardu
se zivotem. S trochou nadsazky by se dalo rici, ze zde funguje schema
pocitacové hry strilecky nebo adventury, kdy zdecimovany hrdina re-
vitalizovan znovu vstupuje do hry.

Otazkou je, jaké strategie rodice uzivaji, aby eliminovali mozné
ohrozeni zivota? Diskurz prostupuje jistd ambivalentnost. Ukazuje se,
ze pristup rodict souvisi s pojetim ditéte v romské kulture. Tedy na
jedné strané je ukolem rodiCli STARAT SE, resp. zajistit jim ochranu
(RODIC DOBRODEJCE). Proto také hodné hovofi o péci, kterou détem
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vénuji po urazu. Ve své podstaté dany postoj ovsem odkryva jiné sche-
ma: RESENI PROBLEMU AZ NASTANE. Na druhé strané v diskurzu zni
jisty FATALISMUS vyplyvajici ze schematu MIT KLID, ktery je odvrace-
nou stranou bezmoci (zejména ve vztahu ke star$im détem). Strategie,
ze rodice détem radéji VERI (viz nize), neZ by DOHLIZELI A TRESTALI
(schema strategie majority — Foucault 2000), to potvrzuje.

Biti

Pravo fyzicky trestat déti je v diskurzu ve vyloucené lokalité delego-
vano vyhradné rodi¢im. Prekroceni této normy se zapovidd. Infor-
matofi ho opakované popisuji jako konflikt, kdy si jiny vychovatel
(ucitel i ¢len komunity) nesmi dovolit VZTAHNOUT RUKU na cizi dité.
»Jd ji také nebiju deéti“ (Olina 2011). ,,0On neni moje mdma nebo tdta,
aby na mé vztahoval ruku” (Eva 1/2009).

Schema VZTAHNOUT RUKU je primarné vztahové, protoze vyjad-
fuje vazbu rodice a ditéte a distanci vic¢i druhym. Ma ale také rovinu
obsahovou a rovinu vychovné strategie. Po strance transmise obsahu
schema VZTAHNOUT na nékoho RUKU potvrzuje prevahu v ramci ja-
kéhokoliv vztahu a nabizi se jako nastroj socidlniho vyjednavani — viz
nize schema NEDOVOLIT sI. Napf. obraty ,ja té zbiju“ a podob. mat-
ky pouzivaji v situaci, kdy se néco zvyznamnuje, prosazuje, k né¢emu
zaujima postoj. Podle nich pak tyto formulace pouzivaji i jejich déti.
»Jestli té nebudou hlidat, tak jd je zbiju. [NézZnd rec k osmndctimésicni-
mu synovi, kterého musela matka na chvili svérit tetam]“(Olina 2011).
(Ke schematu NEDOVOLIT sI ddle viz subkapitola At si nedovoluje).

V roviné vychovnych strategii je vhodnéjsi pouzit oznaceni BITI.
BrITi je do jisté miry prekvapivé genderové podminéné. Jsou to pre-
devsim dcery, které priznavaji, ze dostaly v zivoté od rodict vyprask.
Chlapci, kteri také byvaji v nizsim véku biti,”* fyzické tresty nezmi-
novali. A ani matky a otcové prilis toto téma vychovy nerozvijeli. Vy-
svétleni, pro¢ o biti chlapci a rodice spise nehovorili, souvisi s tcTou.
Dostat vyprask nebo potrestat vypraskem dité snizuje duistojnost jak
vinika, tak ,exekutora“ Dospéli a chlapci, jimz kultura ve vyloucené

71 Informatofi o biti chlapct vzdy mluvili v negaci: V tomto véku uz kluky nebila.
Nikdo nepfiznal situaci, kdy by byl chlapec fyzicky trestan.
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lokalité deleguje vétsi miru ucty, se tedy danému tématu s ohledem
na kontext rozhovoru vyhybali.

Byt fyzicky potrestan od otce se li$i od vyznamu, které se pripisuje
»zmldceni” matkou. Biti otcii ¢i strach z toho, ze by divky mohly byt
takto potrestany, prichdzi pri vizném poruseni norem. ,Jd jsem si za-
pdlila v osmndcti a jesté mé tdta zbil. No. Esté mi dal facky” (Rizena
2009). ,,[Prostiihla jsem Rudovi ocni vicko.] Ja, co mdm délat, vzala
jsem deku. Slzy dopredu, Ze mé mdama zabije, ne Ze on... Pak najednou
prisel Lukds, to jsem se bdla jesté vic“ (Gina 2010).

Naopak BITI od matek vyplyva z kazdodenniho provozu v rodiné.
»~Mdma nds hodné bila“(Gina 2010). M4 dvé podoby. Bud jsou to fac-
ky. ,,Sisi dostala takovou facku od mdmy. Byla strasné nastvand, Ze to
Sisi pordd nejde, Ze ty kroky kazi“ (Mike 2009). Nebo matky preraze-
ji o zada svych déti tyce. ,Jd automaticky pod postel, ona mé vytihla
za nohu, vzala mé pres zdda“ (Gina 2010). ,Mdma vzala na mé kos-
té, prerazila o mé to kosté” (Gina 2010). ,My jsme tenkrdt dostdvali
strasny vyprask od mdmy, kosté o nds prerazila, ale ocividné to bylo
mdlo“ (Alice 10/2010).

Brti od matek pritom nefunguje pouze jako forma fyzického
trestu. Obsahuje v sobé i vztahovou a emoc¢ni rovinu. Vsichni, kte-
ii popisovali scény, jak matka bila dceru, zdaraznovali, ze se jedna-
lo o emoc¢né vypjatou situaci, o eskalaci problému, kdy fyzicky trest
uvolnil napéti mezi aktéry. Zaroven nikdo nezpochybnoval legitim-
nost tohoto vychovného kroku. Podle diskurzu ma B1T{ ve vychové
své misto.

Ve véku dospivajicich a dospélych svobodnych dcer a synii vsak
prestavaji matky pouzivat BITI jako vychovny prostredek. Namis-
to ného prichazi jiné strategie, jako zdkazy, krik, psychické vydirani
a zahanbeni pred komunitou.

»Ted ale jedendctiletou Gabru mldtit, to radsi kiicim. To nds mam-
ka vychovdvala, zZe rikala, uz je vam trindct, ctrndct, to je ostuda vds
zmldtit. Spis pouzivala psychickej teror. Nepoustéla, zakazovala. Vy-
Citala, vy mi chcete ublizit. A takovy. Az jd tady nebudu, ty budes li-
tovat, to uz tady nebudu. Se sméju, kdyz tady ted neni. Si pamatuju,
jak ji to rikala babicka. To jsme se pak stydély. Nebo ndm vimysiné vy-
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nadala pred néjakou tetou, aby to védeél zbytek rodiny. To bylo hroz-
ny“(Alice 10/2010).

Dtvod, pro¢ rodic¢e nechtéji déti BIT, resp. VZTAHNOUT na néj
RUKU, muze byt i fyzicka prevaha svobodnych dospélych holek a klu-
kd, resp. vyrovnani fyzickych sil rodi¢c — potomek. Protitutok ditéte
by mohl ohrozit schema UcTY. ,No jednou i s ucitelem [jsem se pra-
la], chtél mé pretdahnout mapou, tak jsem mu to vrdtila“(Eva 1/2009).
LU téch starsich, to uz je risk u téch télesnejch trestit, Ze Vdm to vrd-
téj. To je pomalu na tom druhym stupni rizikovy zaméstndni“ (Alice
6/2009).

Emoce

Uvahy o tom, Ze soucasti socializace ditéte ve vyloucené lokalite,
v romské rodiné je uvédomovani si vyznamu EMOCI, se vynorily az
v samém zavéru psani textu. Prosadily se na zakladé holistického pro-
mysleni situace vychovy u Rom v pozici socidlné vyloucenych. Za-
sadné je vsak ovlivnila Cetba kapitoly Markéty Levinské o komunika-
ci ve skole, kde autorka jako jedno z klicovych schemat identifikovala
AFEKTY (viz nize kapitola Funkce kulturnich modeld ve vzdélavéni).

V diskurzu obyvatel vyloucené lokality se objevovaly odkazy na
emoce, na situace, jejichz vyznam kromé kauzality udalosti obsaho-
valy i popisy prozitkd. Resp. pravé prozitky byly v diskurzu relevantni
pro vysvétlovani pricin a diasledku. ,A jak na mé kricela [starsi spo-
luzackal, tak se tim svym krikem zacala vytdcet, az mé pak musela
uhodit. Pak uz toho nechala a odesla“ (Alice 15/2010).

Prozivani EMOCI neni zalezitosti intimity individua. Naopak ze-
jména vypjaté emoce musi byt komunikovany, respektive v ramci ko-
munikace zrealizovany. Dat védét o svém psychickém pohnuti tedy
patii k normdam, které se ocekavaji. Nikdo se za své emoce nesty-
di. Gina napr. licila, jak se s kamarddkou divaly na romanticky film
a cely ho probrecely. Pak prizvaly i kamardda. ,Normdlné, vzalo ho
to, brecel jako maly dité“ (Gina TP 2010).

Ventilace emoci je podle vypovédi klicové informatorky i zptiso-
bem jak fesit spolecenské napéti. , 7o se nedd rict sestre, jd uz nemiizu
Zivit tebe a tvou rodinu, mohli byste se odstéhovat? Tak se pockd na
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néjakou prilezitost. Trochu se napijou a pak jako v tom si to v§echno
vyrikaj. Rodina sestry se urazi a odjedou” (Alice 1/2008).

Zaroven ovsem z diskurzu vyplyva, Ze existuji situace a kontexty,
kdy je tfeba emoce udrzet ,,na uzdé“. Apel neprojevit emoce v plné
mife a v adekvatni reakci se objevuje v souvislosti cTIT RODICE.
Viz tryvek z jiz citované vypovédi Giny ,,...nechtéla jsem se rozcilit,
abych ji nezabila. Ja jsem méla touhu ji taky néco udélat... Tak jsem
radsi sla, zamkla jsem se v pokoji, ty nervy jsem si udrZovala tak ako-
rdt, protoze jsem si fikala: Mdma je to,...“ (Gina 1/2010) Druhé tabu
v souvislosti s projevenim EMOCE se tyka vztahu chlapci a divek.
»[Kdyz mé vytdcej holky,] nechdm to bejt, jdu pryc* (Slava 1/2010).

EMmocek v diskurzu obyvatel ve vyloucené lokalité jsou castéji spo-
jovany s konfliktni situaci. Casto se ve vyzkumu objevovaly v souvis-
losti s fyzickym ttokem excitovaného c¢lovéka (BITI). ,A Lukds rikal,
no kdyz mé vytoci, do nepricetnosti, Ze uz se neudrzim, tak si prastit
musim, jinak ze by vzteky puknul”(Alice 11/2010). EMocE v konflikt-
nich situacich obecné redefinuji spolecenskou problemati¢nost uda-
losti. Snimaji z ¢lovéka vinu, nebot se ma za to, Ze podobné jako v al-
koholovém opojeni se dostava agresor mimo sebe. Zaroven je takovy
stav chapan jako prirozeny dtsledek déji. EMOCE jsou tedy ve svém
dtsledku zptisobem, jak se se cti vyporadat se spolecensky proble-
matickou situaci, jak porusit normu UcTy k druhému a NEZTRATIT
TVAR.

Romsky ,,folklor” — kultura s etnodiferencia¢cnim potencidlem
Zminka o romské kulture jako etnodiferencia¢nim znaku, resp.
o romském ,folkloru“ zde ma spise postihnout postaveni tohoto té-
matu v ramci celkového diskurzu o vychové ve vyloucené lokalité,
nez potvrdit jeho vyznamné postaveni v ramci kultury Roma. Mluvit
zde napt. o schematu ETNICKE IDENTIFIKACE ¢i KULTURN{ REVITA-
LIZACE ale neni na misté, nebot téma romského folkloru bylo zave-
deno zvenci.

Protoze je romsky ,folklor” soucdsti nairodné emancipac¢niho pro-
cesu Romt, pak také logicky v tomto kontextu vystupuje i v promlu-
vach obyvatel vyloucené lokality.
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Slava: ,,Ona [rezisérka divadelniho predstaveni, které mélo prezen-
tovat vyloucenou lokalitu na festivalu] ndm rekla, ze tam mdme mlu-
vit Cesky i romsky.

DB: , A ty umis romsky?“

Slava: ,,Ne“ (Slava 2010).

Alice: ,,Jd [umim romsky] tak diky studiu v Praze, na ty evangelce,
kde je to jeden z predmeétii, tak jsem se ucila.

ML: 10 je jako u téch Evenkii.

Alice: ,,O tom jd jsem mluvila, ne, jak tam prisla profesorka, blon-
dyna, bild a zacala tam ty tridé plny romskych studentii vykladat
romstinu. To jsme $li do kolen, no. No, ale kdybychom se méli pustit
do reci, tak to nds prodd. To prdave o tom, kdo umi moc dobre rom-
sky, rikame, Ze umi a Ze musime ddt pozor, aby nds neprodal® (Alice
10/2010).

Romsky ,folklor” je ale i soucasti kazdodennosti. Predstavuje ko-
moditu, kterd je zadana nikoliv pro sviij symbolicky (manifestacni)
potencidl, ale protoze konvenuje s kulturou jako takovou. Jednim
z vyraznych kulturnich prvkia romského ,folkloru®, ktery vystupuje
v diskurzu o détech a déti jako soucast jejich zivotniho stylu, je to sa-
moziejmé romska hudba. , Ale tady se strasné moc poslouchd ta rom-
skd hudba, pordd. Tak tady je néjakd kapela, Kajkos. Ty maj takovy
rytmicky pisnicky. Ted vysla novd a uz to méli vsichni [déti a mlddez]
na MP3 vypdleny“ (Alice 10/2010).

V diskurzu déti o tom, co je dobré si z romského ,folkloru“ osvo-
jit, se objevuje prekvapivé jiz vyse zminény jazyk. Pfestoze romstinu
ve sledované komunité ovladd jen nékolik jejich ¢lend, je jeji frag-
mentarni znalost vizitkou nadstandardni, ale v komunité adekvatni
kompetence. Naucené sentence se vraci do FRAJERINEK (Vviz nize) ze-
jména chlapct. U nich md romstina pridech tajného kédu, kterym se
mohou odlisit. Je zptisobem, jak dopdlit okoli, i formou, jak vyslovit
nezavazné obsahy, které jsou jinak problematické.

Slava: ,, Pouze nékdy tdata hodi romsky slovo.”

DB: ,Kdyz vds chce srovnat?“

Slava: ,Ne, on déla jako srandy, kdyz si s nami povidd, u stolu se-
dime, a on mluvi k mdmé néco cikdansky...No co to je?... No jd nevim,
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jd jsem ti nerozumél. Tak si poviddme, on mé trochu poucil. Jd pak to
ddvdm Ondrovi, nebo mdamé. A mdma mé hned odpdlkuje. Co mé to
ucis”

Sldva FRAJERI a Fikd véty v romstiné.

Alice: , Ted rekl: Mami, dej mi penize“ (Sldva 2010).

Popkultura

V ramci vrstevnické skupiny dospivajicich Romt dtlezitou roli hraje
popkultura. Ve vyzkumu jsme se dotkli predevsim filmovych naraci.
Filmy nesou mnoho schemat. Mladi obyvatelé vyloucené lokality si
logicky vybiraji ta, ktera koresponduji s jejich zptisobem uvazovani
a nahlizeni reality. Preferuji schemata, v nichz hraje roli prozita emo-
ce a souviseji se socialnim prijetim jedince ve skupiné, resp. s inter-
personalnimi vztahy.

Preference schematu je genderové podminéna. Divky maji v obli-
bé romantické filmy, kde jejich vrstevnice jsou objektem zdjmu chlap-
cl. Pozornost vénuji nejvic chovani mladych muzd, nikoliv chovani
hrdinek. ,Chtéla bych bejt tou [viibec si nevzpomnéla na jeji jméno]
z filmu Stmivani, protoze se mi libi, jak se k ni ten Edward chova" (Isa-
bella 2010). Vidét sebe skrze chovani muze neni ndhodné. Odpovida
schematu uplatiiovaného ve vychové divek: KOHO SI VEZMES, TAKO-
VY BUDE TVUJ ZIVOT (viz nize).

Chlapci naopak preferuji filmy z prostiedi muz. FRAJERENT hlav-
nich hrdina jejich oblibenych filma je nasnadé. Obsahy, které chlapci
v pribézich stfibrného platna hledaji, jsou podobné jako u divek po-
tvrzenim jejich vize pozice v redlném svété. Odkazy na filmy o gan-
gu dokladaji socidlni soudrznost muz v romské komunité i zptasob
uplatnéni na trhu prace. Fascinace nebojicnosti a neohrozenosti zase
svédci o platnosti schematu NEDOVOLOVAT SI.

DD: , A jakou filmovou roli bys chtél hrdt ty?“

Slava: ,Mné by se libil ten dealer drog. Prosté chces, nechces, a kdy-
by votravoval, tak bouchacka” (Slava 2010).

Popkultura, resp. vybér z jeji nabidky prinasi satisfakce. Plni ales-
pon v diskurzu mladych lidi roli mytu. Posvécuje schemata, ktera jsou
platnd v kulture ve vyloucené lokalité. Nabizi kompozice, které prina-
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Sejl emocni satisfakce. Mladym lidem davaji nadéji, Ze schemata jsou
funk¢ni, Ze jejich svét bude fungovat, Ze jim prinese osobni uspokojeni.

Chlapci

Podle diskurzu ve vyloucené lokalité se na vychové synt podili hned
nékolik ¢lent komunity. Zatimco matka zprostredkovava péci a za-
zemi (MATKA SE STARA SAMA), klicové obsahy preddvd otec a vrs-
tevnicka skupina. Chlapec by se mél socializovat do role muze odpo-
védného za rodinu (OTEC GARANT RODINY). Status a role muze ale
musi rodinu a komunitu prekrocit, a to zejména z divodu pristupu
ke zdrojam. Aby uzivil rodinu, mél by zvladnout kompetence pro ko-
munikaci s majoritou.

Syn a matka

Prvni pecovatelkou a vychovatelkou se stivd samoziejmé matka
(MATKA SE STARA sAMA). Od urcitého véku ji ovsem chlapci jako vy-
chovatelku prestavaji respektovat.

»Iam se stalo takovy nestésti, Ze pani nebyla schopnd se radné sta-
rat o déti. ProtoZe jim bylo trindct, ctrndct nebo trindct a patndct
a oni ti kluci si zacinali délat, co chtéli. Nechodili do skoly, mamince
odporovali, doslo to tak dalece, Ze méli strasné moc zameskanych ho-
din, neomluvenych jesté ke vsemu, maminka je sice vysilala, ale kluci
nedosli. Neddvno jsme byli na soudé ...“ (Alice 7/2009).

»Riizena holky buzeruje, ale kluky nechd, uz s nima nic nezmiize
(Alice 2/2009).

DB: ,Kluci dospivaj driv?“

Razena: ,Ne, ale on nemiize prinést to bricho” (Rizena 2009).

Rezignace na vychovu ze strany matek podle nazoru informatorek
souvisi i s tim, ze chlapec nemuize otéhotnét a tedy rodina, resp. mat-
ka nebude muset resit problémy, které zalozeni mladé rodiny s se-
bou priméarné nese. Vychovavat kluka predstavuje pro matku do jis-
té miry MIT KLID, ale zaroven také bezmoc. Kdyz vidi, Ze syn pfijima
nespravnd schemata (viz nize), nemuize zaséhnout. Brani tomu sche-
ma SUPERAUTORITA OTCE a GARANT RODINY. Matka v synovi cti
jeho budouci status a roli.

“«
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Préavé proto v kultufe Romt funguje schema matkou HYCKANE-
HO SYNA. Matka si ve vztahu k nému takto udrzuje roli arbitra péce
i v dobé, kdy do vychovy nemtize zasahnout. Tento vztah realizuje
skrze partnerku syna. Podle daného schematu zddnd nevésta nemtize
byt dobra. Matka své vychovné ptsobeni prendsi na snachu a tim ve
vztahu k synovi potvrzuje schema RoDIC DOBRODEJCE. Eva a Magda
mluvily o vareni.

Eva: ,Kdyz si ale kiuk vezme bilou holku, tak mdma vi, Ze ta se ne-
umi postarat dobre, takze prvni co, tak ta tchyné zacne snachu ucit
varit, aby tomu svymu chlapeckovi zajistila péci.

Magda: ,Aby chlapecek nahodou neumrel“© (Evaa Magda 2/2010).

Prace a penize

Z diskurzu rodic¢t i déti vyplyvd, Ze pro radu oblasti prebira vycho-
vu syna otec. Delegovani zodpovédnosti na otce neprichazi ze dne
na den, ale chlapec se postupné zapojuje do aktivit, kterym se otec
vénuje. Mize to byt rybarenti: ,,Pytlacit chodim nékdy s tdatou, nékdy
sam* (Slava 2010). Muzi jsou nad$eni motory: ,pak mé zacal ucit
tdta na ty motorce, on si koupil motorku, zkousel mé, jestli to udéldam
a to,... sedél kdyz tak jako za mnou* (Slava 2010). Zasvéceni pricha-
zi ve sfére odpadového hospodarstvi ¢i zpracovani dreva atd. Poslé-
ze vSak kolem tfindcti let by mél otec prevzit plnou zodpovédnost za
chovani a jednéni syna.

Otec garantuje, Ze syn nejen zvladne préci, ale také prijme normu,
ze v rodiné je za vydélek u zameéstnavatele zodpovédny muz. Chla-
pec se md naucit postavit se k préaci, najit si ji, a tak vlastné zabezpecit
rodinu. ,On pomdhd vsem. Kam ho zavold. On nechce studovat. On
chce makat nebo hned na podporu” (Rtizena 2009). ,Ale makd. My
mdme ty byty takovy, ze se topi palivem, dievem nebo uhlim. Ale on je
Sikovnej, to je dric, pomdhd s palivovym dievem. Pomdhd jedny tete,
druhy“ (Alice 2/2009). , Makat umi“ (Otec Arnolda 2009).

Schema MAKAT, tedy Ze role muze spociva v pracovitosti a v za-
jisténi penéz, plati i v diskurzu mladych muzi. Respektuji, Ze penize
za praci nemaji byt pouzity pouze pro osobni potiebu, nybrz na pro-
voz domdacnosti.
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»Pomdhdm mu [tdtovi], kdyz potrebuje, tak mu to udéldm. Vidyc-
ky slibi, o zdloze, ddm ti, tak 500, 350. Pak to utratim, a kdyz ne, tak to
ddm mdmé, at za to néco koupi. Jd penize zatim nepotiebuju. A kdyz
potrebuju, tak si jdu vydélat nékam jinam ...tady po okoli, treba po-
sekat travnik, shrabat, vyplejt a za to dostanete 300-400, podle doho-
dy“ (Slava 2010).

Diskurz potvrzuje, Ze je to praveé préce, ktera z chlapct déld chla-
pY. »Kdyz se vyskytne prdce, tak jdou vsichni, co by délali doma, jsou to
chlapi“ (Matka Arnolda 2009). Zaroven je zde dilezité se identifiko-
vat s otcem, prijmout ho nejen jako vzor, ale i jako managera vlastni
prace. Tady se jiz patnactiletym chlapctim predklada obraz spolupra-
ce v ramci komunity. ,,Jd ho beru sebou do prdce pokazdy“ (Otec Ar-
nolda 2009). ,Nestihl ddt prihldsky o studiu, rodice ho tam nestrkali,
a kdyz to nestihnul, a jeho tatinek pracoval asi pét kilometrii odsud,
tam je pila, tak ho vzal spolu na pilu“ (Alice 11/2010).

Mladici se setkavaji i se schematy, ktera prinaseji jisté alternati-
vy. Od nékterych, které zkousi prosadit mladi muzi, se komunita —
muzi - distancuji. Posiluje se tak vychozi schema MAKAT, tedy norma
muzské price a na ni vizand autorita.

»Co odsoudi [komunita] nebo povazuje za Spatné, dda tomu clovéku
najevo, Ze se s nim prestanou bavit, nebo jsou tady takovy silny osobnosti
[muzi], ktery reknou:  Tak tys to teda prehnal, ty ses u mé baba. Nebo tre-
ba rekne: ,Ty ses baba, ty jako chlap mads na sebe pridavky ditéte a Zen-
skd déld? A ty ses s nim doma, tak to teda pffff: To tady bylo a do piil
roka si to prehodili zase zpdtky. ProtoZe v ty sezoné nebylo moc prdce pro
muZe, ale nabirali zensky. ... Tam nabirali jenom ty Zensky, oni nechteéli
prijit o davky, Ze kdyz mad ta Zena na sebe ddavky a prevysi néjaky penize,
tak ji to skrouhnou. Kdyz to md partner nebo nékdo druhej, tak jim ty pe-
nize ziistdvaj a ten jeji plat je pak jesté o to vic. Tyhle penize si umi ohli-
dat, oni si to spocitaj, co je pro né vyhodnéjsi ... ale nékdy dokdze ta ko-
munita tu nidkou rodinu oviivnit natolik, ze raddi ta Zena odejde z prdce,
vrdti se zpdtky, stard se o déti. Md na sebe pridavky. A ten muz, kdyz ne-
najde prdci, tak je bohuzel na uiradé prdce a je doma“(Alice 11/2010).

Objevuji se vsak i alternativni schemata stars$ich muzdg, jejichz re-
levanci podporuje napf. CTIT RODICE, SUPERAUTORITA OTCE. Dys-
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funkéni muzska role v téchto pripadech neni oteviené kritizovana
ani muzi, ani Zenami. Pouze klicova informatorka ji jako jedind jed-
noznacné odsuzuje, aby podporila vychozi schema MAKAT. Uzivd
schema UcTy, kdyz za sebe argumentuje, ze chovani muza, ktefi ne-
MAKAJ{, nelze akceptovat.

»Ale jsou tady dva nebo tii chlapi, ktery v rodiné ztratili absolutné
autoritu, diistojnost, hrdost, ten tam nefunguje ani jako otec, ani jako
zivitel rodiny, protoze ten je leta na uiradé prdce, ztratil pracovni nd-
vyky, takZe ty nemaj ani oporu v té rodiné, propadli gamblerstvi, pro-
toze védeli, zZe si jich ani ta Zena nevdzi“ (Alice 11/2010).

I ostatni zeny jsou si védomy, Ze se jedna o negativni vzory. Pro-
toze je oteviené nemohou kritizovat, boji se, Ze neodsouzeny pri-
pad otce ovlivni vychovu mladych muzi. Mladici totiz mohou vni-
mat chovéni otce, ktery jedna mimo schema MAKAT, jako adekvatni.
Pricemz otec synovu IDENTIFIKACI podpofi, aby potvrdil své po-
staveni v rodiné. Zena do tohoto procesu zasdhnout nemtize. Proto
jen VERI, Ze syn bude mit silu se s otcem neidentifikovat. Je vtlacena
do schematu MIT KLID, je bezmocnd. Klicova informatorka si zaro-
ven uvédomuje, Ze toto je mechanismus devastace vztaha v rodinach
av komunité. , Zivitel md byt muz. On ale pije, hraje automaty, kourt.
Matka doma breci, ale nic nerekne. Nerekne: ,To je blby, tak si z toho
vem ponauceni. Kdyby mdma rekla: ,Vidis Pepiku, tdta kouri, chlastd,
pije, divd se na televizi, to je Spatné, tak to by dostala brzy pres cumu*
(Alice 1/2008). ,Nerikd se to, tviij tdta je blb. Vidél celou dobu, jak to
tam probihalo, to bylo blby — zda to bude nebo nebude délat?” (Alice
9/2009). ,Kluci jsou bezstarostnéjsi, domdcnost md na starosti Zen-
skd. V soucasné dobé chlap nevi, kam patri a nikdo ho to neuci“ (Ali-
ce 2/2009).

Nemoznost matek zasdhnout do vychovy chlapcti pak zpétné vy-
tvari tlak na dcery, aby dobre zvazily, koho si zvoli za partnera (viz
subkapitola Vybér partnera).

Opravdovy Zivot
IDENTIFIKACE s otci je jedna rovina socialniho uceni chlapct podle

diskurzu ve vyloucené lokalité. Druhou rovinou je vzor, ktery prinasi
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vrstevnicka skupina. Ta je z hlediska vychovy a osvojovani si doved-
nosti stejné relevantni jako rodi¢, resp. dospély pribuzny. Alice vypra-
véla, ze jeji muz jako mladik ndsledoval skupinu muzii, kde byl Libor
VIk, ktery byl jen o mdlo starsi (Alice TP 5/2009). Tito vrstevnici pak
mohou velmi vyrazné ovlivnit chovani mladikd. V diskurzu chlap-
cl je vliv vrstevnické skupiny traktovan skrze nejrtiznéjsi spolecné
a samozriejmé atraktivni udalosti, do nichz zasahli, nebo odkazy na
vyznamné druhé. Kluci se jednoduse FRAJERI a vrstevnici prestavuji
referen¢ni skupinu, kterd to dokdze ocenit, ktera tedy zprostredko-
vava UCTU uvniti komunity. Zatimco od otce se SUPERAUTORITOU
se uznani neocekava, vrstevniky je tfeba ohromovat — FRAJERIT SE.

Napodobovat vrstevniky a predvddét se pred nimi (FRAJERIT SE)
vytvari mezi chlapci vazbu, jez resi jejich vztah k vnéjsimu svétu
(mimo komunitu). Schema NEDUVERA K OKOL{ v pripadé mladych
Romii aktivuje schema SOLIDARITY: ,No to bylo, jak na tebe sel. Sel
jsem ti pomoct a i dalsi kluci od nds. Michal bratranec. Bitkar, vole se
nedd” (Edward a Slava 2010).

FRAJERENT vytvari vzory, které vyzyvaji k nasledovani. V diskur-
zu nékterych matek se ovSem objevuje obava z toho, ze nékteré cho-
vani socidlné silnych jedincti nemusi byt vhodné. Obvyklé klisé, aby
se nechytl party, je jen jednou rovinou. Pfiznacné je, ze matky dcer
se boji, aby se neprosadila schemata, ktera by dale problematizovala
postaveni zeny v rodiné.

»Protoze na zaldtku vztahu, Lukds taky neni svatej, Olinu taky
trochu mydlil. Ona Olina to méla tak, Ze jejich rodina byla vychova-
vand, ze kdyz ten chlap Zenskou nezmldtil, tak ztrdci o ni zdjem. A ze
to s tim souvisi, Ze to v tom vztahu md bejt. A je to asi takhle v pordd-
ku. TakzZe ho umysiné vytdcela, aby ji zbil a projevil ldsku. To bylo tipl-
né takhle na hlavu postaveny a ona se pristéhovala sem, tak pro nds to
bylo néco hroznyho. A Lukds rikal, no kdyz mé vytoci, do nepricetnos-
ti, ze uz se neudrzim, tak si prastit musim, jinak Ze by vzteky puknul.
A uz tedkon preslo. A vim, Ze tady, kdyz zacaly néjaky vztahy, téch se-
dmndctiletejch, kteri jiz méli deéti, tak rikali: ,Chces dostat jako Olina,
mdm té taky zmldtit jako Lukds Olinu?‘ Ze jakoby napodobujou a Fi-
kaj:, jo ona mé vytocila jako minule ta tvoje“ (Alice 11/2010).
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Hazard se zdravim a Zivotem

Dutlezité téma, které se objevuje v souvislosti s mladiky, jsou odvaz-
né kousky, které chlapci podnikaji (FRAJERIT SE). Opét jde o schema
UcCTy, kterou ziskaji skrze jiné vyznamné schema OHROZENI Z1vo-
TA. Mladi muzi tak ukazuji na svoji vyjimecnost a referen¢ni skupina
— dospéli muzsti pribuzni a vrstevnici — jsou témi, ktefi maji pripad-
né odvahu jedince ocenit. Ostruhy odvahy muze pak mlady muz zis-
kat napf. jizdou na motorce, skokem do zrdadné vody atd. Deklaruji,
Ze FRAJERENI je individudlni cesta nejen jak se predvést, ale také jak
ZVLADNOUT DOVEDNOST. ,, Jednou jsem vyuZzil toho, Ze byla motor-
ka oprend o paneldk, tak jsem ji zabral, roztlacil a vozil jsem se tady,
vSichni cumeéli. Kvicel ten, komu jsem ji vzal, vzal jsem ji strejdovi, kri-
Cel, ze se vybourdm, Ze si néco ublizim,... jesté jsem si nic neudélal”
(Slava 2010). ,7ady méli kluci motorky, vsichni se bdli, Ze z toho odle-
tim. A pak jsem to taky rozsekal na poli o balik. To obrdtil, celd mo-
torka rosekand, a jd jsem vstal a nic* (Slava 2010).

Divky

Za vychovu divek je primdrné zodpovédnd matka. Divky jsou socia-
lizovany do role zeny-matky. Jejich vychova probiha s cilem, aby zis-
kaly vysoky socidlni status ve vlastni komunité, resp. rozsifené rodi-
né. Maji zaujmout misto v socidlnim prostredi, které znaji a které je
jim srozumitelné. V ramci vychovy divek jsou nékteré obsahy upred-
nostnovany a jiné ignorovany ¢i pfimo zapovidany. Jedna se napri-
klad o témata, jez dospéli chapou jako atributy prislusejici socializaci
chlapct. Alice mluvila o svém détstvi. Vzpominala, ze si hrdla prede-
vsim s kluky, byla z nich tak zpitoméld, Ze uméla znacky aut, kubatu-
ru a tak. Pak to rFikala matce. Maminka ji slysela a rekla ji, ze doufd,
ze ji pristé neuslysi si o autech povidat (Alice TP 10/2010). Naopak
témata, bez nichz se socializace divek neobejde, souviseji s jejich ,,po-
zici na trhu s nevéstami“. Tu maze ovlivnit krasa divky, zvladani do-
madcich praci a uvazliva volba partnera.
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Krasa
Jedno ze schemat ve vychové ve vyloucené lokalité vede matky peco-
vat o krasu dcer, a to takika od zacatku zivota. Jiz u malych hol¢icek
je dtlezité, aby byly hezké, aby ziskavaly obdiv okoli. ,A kdyz jdeme
ven, tak ji nacancdam, aby vypadala“ (Nana 2008).

Symbolem krasy jsou zejména vlasy, presnéji DLOUHE VLASY.
V tom se shodovaly opét informatorky napri¢ generacemi. ,Viasy
jsem nechala Antonii riist od mala dlouhé. Jen jsem zastrihdvala kon-
ce. Neddvno jsem je zkrdtila o 25 cm. Méla je az do piili stehen (Nana
2008). ,No dlouho to trvalo, nez Vendule [tFindct let] narostly tak
dlouhé vlasy. Nechtéla bych, aby si je ostiihala“ (Vaclava 2010). Za-
roven tedy i divky maji citit zodpovédnost za svoji krasu, tedy za své
vlasy. Matky je trestaji, kdyz si vlasy nepéstuji tak, jak to ma byt. ,Ale
ze mé zmldtila kviili tomu, Ze jsem si ostrihala vlasy, [bylo nespraved-
livé]. Ty jo. Jd jsem je méla tady. Nddherny viasy jsem méla. ...sla jsem
za sestienici — a nezbije té mama? Ona mné strihla jenom ofinu! No
tos mi pomohla! A nezbije té mdama? Ne, nezbije! Prisla jsem domii
a mdma, at umeju nddobi, a jd Ze zejtra a ona... A jak mé to roz(ililo,
tak jsem ji vekla, ze jsem si ostrihala viasy, uplné mné to vyletélo. Ani
nevim jak. CoZe? ... Rozpust si vlasy, jen ofina, ja automaticky pod po-
stel, ona mé vytdihla za nohu, vzala mé pres zdda“ (Gina 2010).

Ostrihat si vlasy podle vyse uvedené citace vak miZe znamenat
i zvyseni nezdvislosti na rodicich, zakusit trauma konfrontace z po-
ru$eni normy (ZTRATY TVARE) a pokrocit na cesté k dospélosti. K ta-
kové domnénce vede pozorovani reality ve vyloucenych lokalitach.
Maloktera ze zdejsich svobodnych dospélych holek méla dlouhé pés-
téné vlasy. Naopak prevladaly ucesy z polodlouhych vlas.

Vareni a uklizeni
VARIT je klicové schema, které potvrzuje status a roli zeny. Skryva se
za nim nejen priprava pokrmi, ale vSechny dalsi prace v domdcnosti.
V diskurzu slovo varit provazel pojem uklizet.

V ramci sledovanych rodin predstavuje VARENT také klicové sche-
ma obsahu vychovy divek. V diskurzu vyloucené lokality plati, ze
dobfie vychovand divka varit umi, zatimco tam, kde se na vychovu to-
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lik nedbalo, VARIT neumi. ,Kdyz se pak ukdze, ze ta romskd holka ne-
umi varit, tak je to priser, protoze je Spatné vychovand“ (Eva a Mag-
da 2/2010).

Naucit se VARIT, respektive zvladat doméacnost, je pro divku devi-
za, kterd naplni jeji zivotni cil, a tedy umozni byt ispésna pri hledani
partnera. Také proto se nékdy u vylozené atraktivnich divek — divek
se svétlejsi pigmentaci — tolik zvladnuti kuchyné nevyzaduje: ,Ma-
minka si myslela, ze kdyz jsem svétlejsi, takze ani varit nepotiebuju
umét“ (Alice 1/2008).

Kulturni pravidla stanovi, ze divka by méla zvladnout VARENT jiz
kolem devatého, desatého roku zivota. Rozhodné informatorky toto
jednoznacné deklarovaly, a potvrzovaly tak zdatnost svou ¢i svych
pribuznych. ,Sdra varila, vzpomindm si, jak ji maminka i pred ostat-
nimi chvdlila, jak dobre v deseti letech uvarila“ (Alice 1/2008). ,V de-
viti jsem se naucila varit, a ve Ctrndcti jsem sestre varila na svatbé”
(Nana 2008).

Divka, ktera se dokdze pomérné zéhy postarat o celou domécnost,
je hodnocena i rodic¢i a komunitou vysoce pozitivné. ,Jd bych chteé-
la, aby moje holka byla vychovand jako Gloria, aby si sama vsimala,
abych ji nemusela rikat. Gloria takovd je, kdyz je potieba uvarit, uva-
1, kdyz pohoupat, pohoupad...” (Eva 2/2010).

Strategii vychovy, jakym se divky uci vARIT, respektive starat se
o domdcnost, je pfima transmise. Dospélé Zeny v tomto sméru potvr-
zuji vyznam role své matky, mozna aby potvrdily svou roli vici dce-
rdm. , Jd jsem se naucila varit od mamky. (Alice 2/2009) VARIT je pro
né i samo o sobé strategii, jak disciplinovat dceru. ,, Holka musi vy-
prat, uvarit, povésit, a pak od sesti md volno, a kdyz neposlouchd, tak
ten den ven nejde” (Vaclava 2010).

I divky samy potvrzuji, ze jejich matky do tohoto vychovného
procesu vstupuji. A to bud ptimo jako ty, které jsou jim vzorem pro
napodobu; divky u nich vidi, jak se to déld. Nebo je matka zminé-
na jako arbitr jejich dovednosti, ze zvladly domacnost. Potvrzuje se
zde i absence schematu PROCES UCENI. Relevantni se jevi opét sche-
ma ZVLADAT DOVEDNOST — udani se zmény bez osobniho usilova-
ni. [ Varit jsem se] naucila sama, koukala na mamu. Mdma udélala
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tésto na kynuty knedliky, v deviti letech, i zeli jsem si udélala sama. Jd
jsem ji pomdhala, jednou jsem ziistala sama doma, tak jsem si zaca-
la uklizet, mama tomu nevérila, a jd jsem si to udélala sama, a rek-
la jsem si, to musis. Deset, jedendct let, to mi takhle slo. Mdma byla
rdda, Ze to zvldddm“ (Roxana 2010).

Nicméné Alice - matka, kterd touzi po kulturni zméné - své dce-
ry vyvazuje z téchto povinnosti (viz téz nize). Jednak odmitd vAREN{
a uklizeni jako soucast disciplinace. ,Gldria nemd to détstvi, proto-
ze ji ta Sdra pordd cepuje. Tohle bych svym détem neudélala“ (Alice
13/2010). Kdyz prijimd schema, ze divky maji umét vARIT, déje se to
vzdy pod jeji kontrolou.

»No ucim je varit, tedy nechdvdam je varit, ale kdyz chci, aby to bylo
rychle a sprdavné, tak déldm sama” (Alice 13/2010). Na tomto prikla-
du je zietelné vidét dalsi aspekt vychovy divek. V tom, jak se 0 VARE-
NI mluvi, je zfejmé, ze divkdm jsou spise prenechavany kompetence
matky (nechdvdam je varit), nez ze by slo o spolupraci, o spole¢ny po-
dil na vareni, uklizeni atd. Lze fici, Ze v diskurzu se upevnuje to, co
se déje ve skute¢nosti. Matky skute¢né na své dcery deleguji pavod-
né svoje domdci povinnosti. ,Déti hlidd svobodnd dospéld holka nebo
babicka. Gloria [13 let] hlidala déti pét” (Yvona 2009).

]

VARENT a uklizeni je Gstfedni bod vychovy a sebevzdélani divek. Jevi
se byt klicovym schematem pro gender zeny jako takovy. Na prvni
pohled se tento zavér zda byt banalni, ale v struktufe schemat jeho
preference vytvari klicovou kompozici. Determinuje vztah dalsich
prvkd v hodnotovych vzorcich. Potvrzuje jednoznacné prioritu Zivo-
ta v domdcnosti, resp. v ramci rodiny a péci o ni. Diskvalifikuje jiné,
napf. skolni kompetence. Ovliviiuje také procesy uceni, které jsou
chapany jako ZvLADAT DOVEDNOSTI, coz prichazi jako stav prozieni.

Vybér partnera

Ve vyloucenych lokalitach je dal$im klicovym tématem vychovy di-
vek spravnd volba zivotniho partnera. Pointa tohoto vychovného
pusobeni je integrovdna ve schematu KOHO SI VEZMES, TAKOVY
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BUDE TVUJ ZIVOT. Pricemz zvolit partnera by si méla divka béhem
Zivota pouze jednou — schema JEDEN NA CELY ZIVOT. Princip zi-
votniho startu slovy klicové informatorky zni: , 7o je prdveé to vybi-
rat si ze zacdtku...v puberté koho si najde, toho si vezme a md s nim
déti. Tyto dlouhodoby vztahy, at jsou jakykoliv, jsou bézné“ (Alice
11/2010).

Skutecnost, jak je toto schema pro divky zasadni, dokladd i trau-
ma malé holcicky, ktera navstévovala materskou $kolu majority. Ba-
ndlni situaci détské lasky moznd rozuméla jako osudovému setkani,
ke kterému musi zaujmout adekvétni postoj.

»Jsem vam chtéla vypravovat o tom Gabriné traumatu. Chodila do
skolky, tam to bylo vsechno v pohode, tam si rozuméla jak s détma, tak
s pani ucitelkama, akordt ji jeden zdZitek rozhodil, kdyz jeden chla-
pecek ji vyznal lasku a dal si k ni rohozku a rikal ji, Ze az bude velkej,
tak si ji vezme, tak to chtéla vplné prestat chodit do skolky, protoze
ona s tim nesouhlasila a ten chlapecek byl asi diiraznéjsi, takze méla
strach, Ze si ji opravdu vezme* (Alice 9/2009).

Vychova divky, aby byla pripravena a dobfe zvolila budouciho
partnera, se zaméruje na nékolik oblasti: zprostredkovani vyznami
role zeny-matky, cudnost divky, regulaci chovani divky pfi vybéru
partnera ze strany rodicd, podobu a dynamiku ,predmanzelského”
zivota. Na prvni pohled schemata vztahujici se k volbé manzelského
partnera stoji v fadé ohledt proti sobé. Problém obsahuje radu rovin,
které jsou podminéné kontextem socidlni reality. Potvrzuje se, jak je
tézké zit a zaroven neztracet UCTU a jak se tcta ziskava ustanovenim
nového socidlniho statusu. Obdobi spojené s volbou partnera totiz
skutec¢né v zivoté romské divky vykazuje vysokou socidlni nestabili-
tu, a proto diskurz prinasi hned nékolik vzdjemné se podporujicich
a zaroven odporujicich si schemat. Kontrast schemat nedoklada cha-
oti¢nost diskurzu, resp. kultury, nybrz umoznuje proménu socialni-
ho statusu, tedy prestoupeni ze statusu svobodné dospélé holky do
statusu mladé Zeny.
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Nelze uniknout osudu

Diskurz ve vyloucené lokalité vymezuje pozici zeny jako matky a ma-
nazerky domacnosti. Prestoze schema MATKA SE STARA SAMA Zeny
akceptuji a vidi v ném potvrzeni své vlastni UcTy, vyzdvihuji asyme-
trii v zivotnich rolich muze a zeny ve vyloucené lokalité. Pied dcera-
mi hovori o tézkém tGdélu Zeny v romské rodiné, vidi jejich budouci
roli v rodiné, resp. v zivoté jako velmi nevyhodnou. , Holky musi brzy
dospét, holky si to vic berou, domdcnost je Zenska“ (Alice 2/2009). Po-
zici zeny vzdy chapou v opozici k muzi. Témér se zdd, ze uci mladé
divky prijmout predstavu, Ze vSe zistane na nich samotnych. ,No tak
chlapi se o to moc nestaraj, vzdycky je to na Zensky“ (Paloma 2009).
Nékdy dokonce vidi, Ze schema MATKA SE STARA SAMA a JEDEN NA
CELY ZIVOT jim bere distojnost (GcTU) ¢i dokonce moznost normal-
né zit. ,Chlap citi tu jistotu, kdyz md s tou Zenskou déti, Zenskd ztrdci
na diistojnosti [protoZe si muz déld, co chce, a vi, Ze ho zZena vzdy pri-
jme zpét]“ (Alice 11/2010). ,,Ta zZena je pak jako v agonii, nevi, co md
délat driv, platit ndjem, jidlo, skola...” (Alice 1/2008).

V rdmci vychovy se proto matky snazi apelem na vhodnou volbou
partnera zmirnit dopad schemat KOHO SI VEZMES, TAKOVY BUDE
TVUJ ZIVOT a JEDEN NA CELY ZIVOT. V ramci diskurzu se tak déje
uvédomovanim si negativnich vzort. Priklad nepovedeného Zzivota
mnohych zen v komunité je vhiman jako varovani, z néhoz by si div-
ky mély vzit ponauceni. Je otdzka, do jaké miry mohou matky ote-
viené odsoudit své manzely, partnery, otce, stryce, bratry a bratran-
ce. Rozhodné ovsem matky vidi, Ze zkusenost ztstava v radé ohledil
neprenositelna. ,Mamka furt néco déld, ma starosti nebo breci. Do-
kavad ty déti nemayj svoje déti, tak jim do toho nic neni, tak jsme blby*
(Alice 3/2009).

Vymanit se z pasti schemat (MATKA SE STARA SAMA, JEDEN NA
CELY Z1vOT, dospélost je MIT DETI), ktera prindseji vysoky socidlni
status ve vlastni komunité, je velmi tézké. Situaci komplikuje i posta-
veni muze a zeny v partnerstvi. To je vymezeno jednoznacné. Muzi
jsou témi, kdo maji UcTuU a vedou, zatimco zeny maji mlcet a priji-
mat jejich rozhodnuti. Patriarchalnost modelu se v otazce volby part-
nera a predmanzelského zivota naplnuje bezezbytku. Informatorky
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proto tvrdily, ze jakmile si divka najde pritele, je se vsim konec. Div-
ka se v partnerstvi stava nesvobodna, podrizuje svij zivot mladikovi,
s nimz chodi. Ten divku tdhne od jinych zivotnich alternativ k sobé.
,Ze kdyby vis ten kluk nékam tdhl, nebo Ze byste otéhotnéla, ceho
byste pak litovala“ (Paloma 2009). Partner urcuje v fadé ohledd, jak
se ma divka chovat, cemu se vénovat. Kli¢cova informatorka dokonce
formulovala, ze pri navazani partnerského vztahu ,nemd holka moc
Sanci o sobé rozhodovat” (Alice 11/2010). Dokumentovala to na pri-
kladu obleceni, kdy ,jednu patndctiletou divku seival jeji kluk za to,
ze ji videél v prusvitném. Musela se jit hned previéci“ (Alice 9/2009).

Divka sama ov$em problém svého postaveni ve vztahu nefesi. Na-
opak spoutédna citem a znald schemat, jde vstric partnerovi. Prestoze
by rdda zazila romanticky vztah, v némz by ji chlapec projevoval tctu
a oddanost (viz subkapitola Popkultura), akceptuje svoji pozici, pro-
toze jinak snizi $anci na ziskani socidlniho statusu matky — MIT DETI.
Divky se tedy bezezbytku podrizuji schematim, ktera zkusené zeny —
jejich matky - podrobuji kritice. Zatimco matky vidi dasledky sche-
mat, které je prakticky dusi, dcery jim bézi bezhlavé vstric.

Matky maji v¢i dceram autoritu. Proto se snazi alespon oddalit
rozhodnuti dcer nalézt si partnera. Jasné citi, Ze v okamziku zahdjeni
partnerského Zivota se za¢nou naplnovat schemata platna pro pozi-
ci zeny-matky, tzn. v realité vyloucené lokality Zivot v nejistoté a na-
péti. Vychova matek se stava daleko prisnéjsi, protoze holka prinese
bricho, kluk ne. Pfedcasné téhotenstvi s nevhodnym partnerem pred-
stavuje nejen existencni komplikaci, ale maze byt vnimano i jako se-
lhani matky pomoci dcefi dobte zvolit partnera. Proto zde funguji
»proti“- schemata ODLOZENE VOLBY, kterd zadrzuji divky v situaci
svobodnych dospélych holek. V ramci vychovy existuji ,proti“- sche-
mata, kterd kladou divkdm do cesty prekazky, aby jim pomohly odlo-
zit zahdjeni jejich partnerského zivota, téhotenstvi, a tedy i dospélost
(MIT DETI). Schemata CUDNOSTI a HLIDANI jsou vzajemné propoje-
na, prvni je obsahové a druhé odkazuje na strategii.
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Cudnost divek

CUDNOST neni sice emicky pojem a mohlo by jej nahradit souslovi
nebyt jako kurva,” presto se toto starosvétské slovo 1épe hodi k po-
psani daného aspektu ve vychové ve vyloucené lokalité. Schema cup-
NosT vede divky zvazovat, do jaké miry mohou vystavovat své Zen-
stvi. V diskurzu se proto opakované objevuje problém odhaleného
téla. Informdtorky mluvily o tom, Ze se koupaji v tricku a kratasech.
zpocatku neciti dobre. Dvandctiletd Jirka méla na sobé poprvé plav-
ky. Stahovala si vykrojeni, které sahalo vysoko nad stehna. Pod nimi
navic méla spodni kalhotky. Radila se s babickou, zda si prddlo miize
pod plavkami nechat (Jitka TP 2008). Podobné se v feci problemati-
zuji hluboké vystrihy ¢i prasvitné odévy. Neadekvatné odhalené télo
muze vyvolat konflikt s rodici ¢i partnerem (viz citace vyse). ,, Za ten
vystiih ten jeji kluk na ni kricel, Ze je jako prostitutka“(Alice 11/2010).

CuDNOST souvisi i se zdrzenlivym chovanim vtici chlapcim. Div-
ka se podle schematu nesmi zdrzovat sama ¢i dokonce prespdvat
v blizkosti muzt. (Viz nize subkapitola Hlidat dcery.)

Apel na cupNosT divky neni samoucelny a rozhodné nepred-
stavuje pouze reziduum tradi¢ni romské kultury (Hiibschmannova
1999, s. 39). Jedn4 se o funkéni schema, které vytvari barieru, jez po-
mahd divce uvédomovat si, Ze odlozeni partnerského, resp. sexudlni-
ho zivota je zadouci. Dava ji Cas, aby zvazila, koho si vybere, aby tedy
jeji volba byla promyslena. Zaroven ovsem, odda-li se jiz divka part-
nerovi, je CUDNOST ndstrojem, jak ji udrzet v jeji volbé (JEDEN NA
CELY ZIVOT).

Hlidat dcery

Na ukol oddalit volbu partnera a zahdjit sexualni Zivot neni ovsem
divka sama. Rodice i $ir$i rodina jsou zaangazovani na HLIDANT cti
divky, tedy na odlozeni volby partnera na spravny cas. Vék divky roz-
hoduje, zda je schema HLIDANI napliovano ¢i pouze deklarovano.

72 DB: ,A mdma ti to néjak vysvétlovala, proc¢ se nesmis malovat, nosit vystrihy
a tak?“
Tatana: ,Ne, vZdycky mi rekla, Ze nebudu jako kurva.” (Vyzkum Praha 2011)
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Deklarace se stavaji formalni v okamziku, kdy se od dcer vlastné jiz
ocekava zména socidlniho statusu. Kdyz divka dospéje do véku, kdy
je bézné MIT DETI, je nesmyslné ji redlné branit naplnit svoji Zivotni
roli. Pfesto rodi¢e nemohou pripustit své selhani v pristupu ke svo-
bodné dospélé holce. Sdilena schemata alespon deklaruji v reci.

Podle schematu HLIDAN{ by se méli rodi¢e vyhnout situaci, aby
natrvalo ubytovali mladika ve svém byté, resp. ubytovali dceru
v byté, kde ziji chlapci. Spole¢né souziti by ohrozovalo povést dcery,
mohlo by ovSem i redlné vyustit ve volbu partnera. Z téchto divo-
dt matky odmitaji, aby jejich dcery bydlely (spaly v pokoji) spolec¢-
né treba i s bratranci ¢i jinymi blizkymi pribuznymi stejného véku.
»Protoze my jsme v 1+1 a mdme dvé holky ..., tak jsme si Edwarda
taky nemohli vzit [kdyz jeho rodice se o néj nemohli jiz starat a soud
ndsledné rozhodl o ustavni vychovél“ (Alice 12/2010). ,Holku k dé-
dovi uz neposildm. Jsou tam ti jeji bratranci, aby se ji néco nestalo®
(Nana 2008).

Matky také doziraji na to, aby se svobodnd dospéld holka nepohy-
bovala ve spole¢nosti mladikti sama bez doprovodu kamaradky. HLi-
DANIM dcer povéruji jejich starsi bratry, popripadé bratrance, ktefi
maji mimo domov zajistit, Ze divka nejen nepodlehne svodiim Zivota,
ale také nikdo na ni v tomto sméru nebude naléhat. Schema, ze muz-
$ti pribuzni hlidaji své sestry a sestfenice, plati jako obecné prijima-
nd nekontroverzni norma. ,,Kdyz jsme byly ja a Paloma mladé, Lukds
nds hlidal na diskotékdch” (Eva 2/2010). ,Kdyz chce jit, musi jit starsi
brdcha, jeden brdcha, jd ji samotnou nepustim. Tam bude deset klu-
kit a ona jedna holka, tak prosté ne. Prosté je to treba diskotéka, tie-
ba nékam do hospody, nebo do néjakého bowlingu. Ne bude tam deset
chlapi, bude tam jenom jedna, tak ne... Jdou sami kluci, Zddnd hol-
ka, tak ne. Kdyz tam bude pét holek, nebo tri holky, tak prosim* (Ra-
zena 2009).

Zachovat si cUDNOST také znamend prespavat doma, respektive
se ze spolecenskych akci vracet domtt v dohodnutou dobu. Tim se
nejen potvrzuje, ze je divka sporddani, ale také ze cti své rodice (cTiT
RODICE), resp. matku. ,Poslouchd ...Vraci se mi na cas, no. Jesté se mi
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nestalo, zZe by prijela za dva dny z diskotéky, nebo jednu noc mi nespa-
la doma a jd nevédéla bysem to” (Rizena 2009).

Pocita se ovSem i s tim, Ze divka selze a s nékym utece. Pak sche-
ma HLIDANT jednoznacné udavi, Ze rodice nesmi rezignovat na tuto
situaci a naopak musi udélat vse pro zachranu dcery. Vlastnimi silami
hledaji ztracenou dceru.

Pani Olivie li¢ila, jak hledali patndctiletou Isabellu. Utekla s ka-
marddkou s néjakym starsim muzem (24 let). Holky sly na diskotéku
a tam se dohodly, Ze utecou. Kamarddka vsak hned druhy den volala
rodice mobilem, tak vzali auto a nasli ji presné na tom miste, kde rek-
la. Isabella tam ale nebyla. Tak se rozdélili na nékolik skupin a proce-
savali okoli. Divka se pred nimi schovdvala, takzZe to bylo ndrocné, ale
nakonec byl zdtah tispésny (Olivie TP 2010).

Deklarovand uzkost rodicti o dceru je zdroven apelem na divky,
aby z domu neutikaly, resp. aby se vracely domu v akceptovatelnou
dobu. Zodpovédnost, kterou vytvari schema HLIDANI dcer, nuti ro-
dice k akci ¢i jeji deklaraci.

Razena: ,Jd jdu pak na Zivot a na smrt. Jedu kamsi a budu ji hle-
dat po celym tom... A to oni védi. Jak ta starsi, tak ta i ta. Jd prosté
jdu a obéhnu vsechny restaurace. Treba vsechny hospody a diskotéky
a musim ji tam najit.”

Paloma: , To bys ji tam nasla?“

Rtzena: ,,Nasla!” (Rizena 2009).

Hledani zbloudilych dcer je pak otdzka zachrany nejen cUDNOS-
TI divek, ale také ¢i zejména UcTy rodicu, protoze prohresek divky
se v ramci komunity nejen nezapoming, ale je navic roznesen v ramci
celé socidlni sité, kterou prislusnici vyloucené lokality vytvareji.

Verit

Nékteré matky — zeny ve véku mezi 50 a 60 lety - opakované pouzi-
valy slovo VERIT, kdyz mluvily o riziku, Ze by divka mohla otéhotnét.
Eufemisticky se o takové moznosti vyjadrila Rtzena: ,/estli ji mezi-
tim s prominutim mouchy neposerou, ja ji zatim vérim. Tady uz maj
v tomhle véku détdtka. Bohuzel. Tak jsem rdda, Ze se drzi“ (Ruzena
2009).
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze matky, resp. babicky rezig-
nuji na aktivni strategie (M{T KLID), které by vedly k odlozeni poceti.
Pasivitu tohoto pristupu jasné citi akulturovana Alice, kterda komen-
tuje rozhovor: ,Mdma bude vérit a Paloma je ohlidda“ (Alice 2/2009).
Paloma ovsem zadnou zodpovédnost prijmout nechce: ,Jd je nemu-
sim hlidat, at si kazdd déld, co chce” (Paloma 2009), a vraci zodpo-
védnost na vychovavané.

Ovsem zavér, ze matky pouze doufaji, ze vSe probéhne tak, jak m4,
je jen z casti pravdivy. Naopak zonglovani se slovem vérit je mozna
dalsi ze strategii, jak ovlivnit rozhodnuti potomka na prahu dospélos-
ti. Vychovny tlak rodi¢ — dité je potvrzovan. Tedy v proslovech: ,Jd
ale svejm dcerdm vérim, jedny, druhy i treti“ (Rizena 2009), neni ob-
sazena pouze pasivita a nerozhodnost, ale naopak moralni apel. Pocit
hanby (tedy ZTRATA TVARE), kterou v okamziku priznani prohresku
divka prozije, neni ale jedinym disledkem. V nékterych pripadech
vznikd nedtivéra mezi matkou a dcerou a mtize ovlivnit i zachdzeni
s ni. Poté co Isabella utekla z domova, se jeji babicka rozhodla, ze ji
bude systematicky kontrolovat (napf. o prazdnindch ji vhucka dopro-
vazela do zaméstnani, aby nebyla mimo dozor) a neumozni ji studo-
vat. ,Ne, neddm ji studovat. Nevérim ji po tom, co udélala. Ja ji ne-
budu platit skoly, aby nic. Kdyz mne piesvédci, Ze ji mohu vérit, tak ji
skolu zaplatim® (Olivie 2010).

Prvni ldska alias vaznd zndmost

V kulture ve vyloucené lokalité se pocita, ze divky zacinaji hledat své-
ho partnera okolo patnictého roku zivota. Nicméné az otéhotnéni
(MIT DETI) Cini ze vztahu retrospektivné vdznou zndmost. , 70 je furt
berou, Ze dokud nemayj spolu dité, tak se to nebere jako. Dokud by ne-
prisla za Silvou, nebo za Edwardem, Ze je téhotnd. Dokud neni téhot-
nd, tak se to bere, Ze si hrajou, Ze to muze skoncit“ (Alice 11/2010).
Pritom se nepredpoklada, ze by divka byla ve vztahu ta iniciativni.
Naopak veskera rozhodnuti patfi mladému muzi. Proto ani divky by
nemély byt prili§ aktivni pri ukoncovani vztahu, spiSe by k tomuto
rozhodnuti mély partnera domanévrovat. Ale i tato strategie je spise
ojedinéla. ,Prdvé tady to tak je, Ze v ty puberté, v ty prvni zamilova-
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nosti si narazi jednoho a on si ji bud udrzi nebo neudrzi. Vétsinou ty
nase holky ty kluky nenechdvaj“(Alice 11/2010).

Z diskurzu zen z vyloucené lokality 1ze vyrozumét, ze schematem
je zivot s muzem, ktery byl jeji prvni laskou, a toho JEDNOHO si vy-
brala NA CELY ZIVOT. ,,Jd jsem chodila do prakticky do Bety, pak jsem
méla pritele. Otéhotnéla jsem v patndcti, v Sestndcti jsem méla Glo-
rii“ (Sara 1/2009). ,,Prosté tady to tak je, najde si kluka, zacne s nim
chodit a téhotenstvi prijde hned“ (Alice 2/2009). Tato rychla sekvence
partner a otéhotnéni je podle informatorek zakonita, jen vyjimecné
se stava, ze volba partnera neni podminéna téhotenstvim.

»Kluci viitli do vsech diskoték, co tady byly. Chodili po vsech dis-
kotékdch, stridali holky, ona se k nému vZdy hldsila. Ona sem prisla
za nim, on ukdzal ji mdmé, tak ji ukdzal rodiné. Pak jesté nékoli-
krdt prijela a pak se rozhodla, zZe by s tim Lukdsem chtéla bejt, ne-
jenom setkdvat nebo to. A ona rekla, dyt miiZete, teta BlaZena, dyt
tady bud, dyt ti nikdo nebrdni, tak jim teda vyclenila pokoj“ (Alice
11/2010).

Kdo s kym chodi, se v rdmci propojeni socidlnich siti velmi rych-
le vi. I rodice registruji volbu své dcery, resp. syna. V pripadeé, ze se
vztahem nesouhlasi, snazi se ho zrusit. Je sdilena predstava, ze rikat
vyhrady dcefti je bezpfedmétné, nebot ona ve své zamilovanosti neni
schopna vse redlné posoudit. Nicméné své vyhrady davaji najevo ro-
diné partnera (RODIC DOBRODEJCE). ,Rodice se hddaj za ty décka.
Pamatuji si, Ze mdma taky nechtéla, aby se Samsonem byla, ale nic se
nezmuze” (Alice 9/2009).

Téhotenstvi

Téhotenstvi (tedy miT DETI) divky je, jak bylo vySe uvedeno situa-
ci, ktera jednak stvrzuje volbu partnera a jednak méni socidlni sta-
tus mladych lidi. Téhotenstvi v této logice neni nikdy nechténé, ale
u svobodnych dospélych holek je interpretovano jako neocekavané,
resp. schema ho jako neocekavané definuje. ,Tady jsou takovy zdzra-
ky, se udéla ze dne na den zdzrak, Ze ona md Sestndct let a najednou je
téhotnd. Najednou se zamilovala v lese. Nevite, co ze dne na den pri-
jde“ (Rizena 2009). Proto neocekavané téhotenstvi vsichni na jednu
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stranu chdpou jako zakonitost, jako zptisob vyvoje osobniho kuriku-
la kazdé divky.

[Matka komentuje situaci, Ze jeji ti'i dcery (26, 19 a 16 let) ziistdva-
ji dosud bezdétné na rozdil od jejich synii.] ,Jd jim rikam, moji syno-
Vvé ty se tahali, ty si nasli mlady holky, nez byli oni, ty se utahali, bud
si to dité udélali v lese, v auté, ve sklepé, ze jeden md syna, druhej md
syna a ten md dokonce dvojcdtka...Jsem rikala, Ze mi prinese driv dce-
ra nez syn“ (Razena 2009).

Svobodné dospélé holky, které jsou stars$i osmnacti let, se vymykaji
ocekdvané trajektorii. Jejich okoli je jejich situaci zneklidnéno. Jasné
citi, Ze tyto divky neguji schema vybrat si JEDNOHO NA CELY ZIVOT,
MIT DETI a STARAT SE SAMA; tedy stat se dospélou. Nékteré mladé
svobodné zeny své nazory jednoznacné formuluji (Paloma), jiné ke
své situaci spise mlci. , Tady si klukit moc nevyberete, tak mezi rodi-
nou. Tady nikdo neni... Berete se mezi bratrancem nebo sestienicemi.
Kde si tady budete hledat pritele. Mdm si vybrat bratrance ndkyho?
Jd na to nejsem, ddt se s rodinou dohromady, a to jesté jsem s nima
vyriistala od malicka. ... Kazdej nemyslel na budoucnost, vysel skolu,
a ahoj“ (Paloma 2009). Jednou z cest negace je studium. , A jesté se di-
véj, Ze studujou, ze nemdte déti [o sestre Viole]* (Paloma 2009).

Rodice se k dceram, které nerespektuji sdilené normy ve vylou-
cené lokalité, nechovaji na verejnosti jako k rebelkam. Ve svych pro-
mluvach potvrzuji jejich status svobodnych dospélych holek. Matky
ocekavaji, Ze je mladé zeny budou cTiT, nadéle potvrzovat schema
RODIC DOBRODEJCE a nebranit se schematu HLIDAN{. Proto chté-
ji byt informovéany o jejich programu. Rikaji jim, kdy se maji vratit
domd. Stejné jako apeluji na to, aby se nikde s nikym ,nezapomnély*.
VER{ jim, i kdyz tak trochu doufaly, Ze jim holka prinese driv nez syn,
ze budou MIT DETI. Ve skutec¢nosti vztah matek a rebelujicich dcer
stoji pouze na principu UcTY k rodi¢lim, k respektu vici rodicovské
AUTORITE. Matky tyto své dcery nedokazou ¢i nechtéji podporit v je-
jich zivotnim projektu, ktery vzdoruje platnym schematium. Zdréhaji
se o né starat ve véku, kdy by jiz mély byt zcela sobéstacné.

»Viola je [pri rozhodovdni o studiu] mezi mlynskymi kameny: Zva-
zuje: Ja tam taky nemizu jit, kdyz mdma vikd, Ze to tam neni dob-
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7 v

ry. I lidi z komunity ji zrazuji: ale co bys chodila — stejné to neudélds
(Ptackova 1/2008). Chybi zde schemata, ktera by nabidla vychodiska.

vy /s

Cilem vychovy divek ve vyloucené lokalité je ziskat vyssi socidlni sta-
tus, resp. MIT DETI, aby se mohly STARAT samy. Maji se stat vdanymi
zenami-matkami. Jiny status schemata primarné nenabizeji. Naopak
vSechny dalsi statusy, které by Zena méla ¢i mohla dosdhnout, jsou
podrizeny statusu zeny-matky v trvalém partnerském vztahu (JEDEN
NA CELY ZIVOT). Schemata jsou nastavena tak, aby svobodné dospélé
holce umoznila si svoji budouci roli uvédomit, protoze KOHO SI VEZ-
ME, TAKOVY BUDE JEJi ZIVOT. Je proto tfeba ODLOZIT VOLBU, aby se
ziskal ¢as pri vybéru partnera a divka nepodlehla kouzlu toho, ktery
nedokaze byt adekvatnim GARANTEM RODINY, coZ se ovsem realné
déje.

S ohledem na to, Ze obsah muzské role se v socialni realité vylou-
cenych lokalit méni, Ze muzi ve vyloucené lokalité nedokdzou zabez-
pecit rodinu, ztraceji vychozi schemata oporu v realité. Mnozi si toto
jasné uvédomuji a touzi po vychodisku. Zejména Zeny, pro néz se sta-
va za danych podminek vychozi schema znicujici, hledaji alternativy
jinych schemat pro sebe, ale i pro své déti (viz nize). Pfinaseji divkam
nabidku statust, s nimiz kultura ve vyloucené lokalité nepocitala ¢i
je marginalizovala. Princip suicentrismu kultury (moje kultura je ta
nejlepsi; jen tak, jak Ziji ja, je spravné zit) vsak logicky problematizu-
je konkurenci dalsich schemat, ktera nabizeji jiné konkurencni soci-
alni statusy.

Vyichova chlapcii versus vychova divek

Vychova ve vyloucené lokalité je genderové podminéna. Netyka se to
pouze obsahu vychovy, ale také zptisobu, na jejimz zakladé probihd
socializace — socialni uceni. Vychova chlapcti je zalozena na identi-
fikaci s otci a starsimi muzskymi vzory. Napomahaji tomu schemata
SUPERAUTORITY OTCE @ GARANTA RODINY, kterd z muze ¢ini repre-
zentanta rodiny na verejnosti. Chlapci jsou v souladu s otci. Naopak
divky se uci formou napodoby a utvrzuje je socidlni posilovani. Iden-
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tifikace s matkami neni skrze schemata jednoznacné podporena.
Protoze divky vidi, ze pecujici matka, kterd se STARA SAMA, selha-
v, identifikovat se ani nemohou. ,Dokavad ty déti nemaj svoje déti,
tak jim do toho nic neni, tak jsme blby“ (Alice 3/2009). Divky se tedy
do jisté miry stavi do opozice k matkam. Matka na rozdil od otce zde
neni vzorem, se kterym by se mél potomek identifikovat. Matka svj
zivot stavi jako memento pro dceru a dcera ho tak i vidi.

Vychova chlapct a divek ve vyloucené lokalité je organizovana
jinak. Matka v urcitém véku pro chlapce prestava byt AuToriTOU
a ponechdvd si pouze roli pecovatelky (MATKA SE STARA SAMA). Na-
opak do vychovy divek mohou zasahovat oba rodice. Kromé pozice
vychovateli se organizace vychovy lisi i v supervizi rodice. Chlapci
jsou podle schemat pribirani do aktivit otcti a starsich muza. Praci
casto vykonavaji spolecné v ramci svého spolecenského okruhu. Div-
ky se vlastné do prace zapojuji misto matek. Své kompetence nejen
uplatnuji vyhradné doma, ale navic s matkou netvori spolupracujici
tym. Matka prendsi na dceru ptivodné svoje povinnosti, coz se podle
diskurzu ve vztahu otec - syn déje jen na bazi dobrovolnosti. Nic-
méné jak chlapci, tak divky svymi vypovédmi posiluji schema, ze se
zVLADANTI klicovych obsahi vynofi samo: u chlapct skrze FRAJERE-
Nf SE a u divek pfi VARENT, coz souvisi a determinuje jejich budouci
socidlni pozice.

Zasadni rozdil provazi také dosahovani dospélosti u obou gende-
rd. Zatimco chlapci jsou podnécovani, aby se dospélymi stali, divkam
je podle schematu ODLOZENA VOLBA vlastné branéno MIiT DETI.

Kulturni zména

Jiz vy$e bylo feceno, Ze ptivodni schemata vychovy se stavaji nefunkc-
ni, resp. nepomdhaji v soucasnosti se efektivné socializovat a spise
ztézuji zivotni situaci ¢lend kultury. Nékteri obyvatelé vyloucené lo-
kality hledaji feseni, jak zGstat v ramci komunity a zaroven nespad-
nout do agoénie zivota v socidlnim vylouceni. Kromé negace ptivod-
nich schemat prindseji i nové obsahy, které vidi jako néstroj kulturni
zmény. Touto agency disponuje zejména nase klicova informatorka
— matka touzici po kulturni zméné. Jeji potencidl spo¢iva mimo jiné
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v tom, Ze byla vychovana v pozici nejstarsi ze Ctyf, resp. péti sester,
a tyto Zeny a jejich déti tetu uznavaji jako autoritu.

Zazitky

V diskurzu jediné Alice se opakované v souvislosti s vychovou ob-
jevovalo slovo zAZ1TKY. Vyslovovala ho vzdy, kdyz popisovala sviij
novy pohled na situaci ¢i poznani novych moznosti, které se lidem
v komunité otevrely diky neziskové organizaci. ,Chtéli jsme pro svoje
deti zdzitky fikala Alice (3/2009), napt. kdyz popisovala, jak se sest-
rami zacaly s détmi jezdit do ZOO, do kina, do lanového centra a na
dalsi vylety. A druhym dechem pripojovala, ze ona nic takového ne-
prozila.

Alice navic nechdpe zAZ1TKY jako néco kolektivniho. Zazitek je
pro ni individuélni obohaceni a konstruovani vlastniho pribéhu. Tak-
to také touzi po tom, aby kazda z jejich dcer méla svoje vlastni zazit-
ky. Proto je napf. posild na rtizné letni tabory.

ZAZITEK je pro Alici vlastné synonymem détstvi, jak ma byt.
A v tomto sméru jej chape jako konkurenc¢ni schema k jinym sche-
matim vychovy v romské rodiné (napf. VARENT). Zduraznuje, Ze své
dcery vyvazuje z urcitych aktivit pravé ve prospéch zazitka. ,Gloria
nemd to détstvi, protoZe ji ta Sdra pordd cepuje [zapojuje do praci
v domdcnosti]. Tohle bych svym détem neudélala“ (Alice 9/2009). Ze
ZAZITEK je néco, co je v kulture obyvatel vyloucené lokality nového,
potvrzuje klicova informatorka i v charakteristice druhé ,,emancipo-
vané”“ zeny v lokalité: ,Paloma, je to nase rarita,.... Chce spis néco pro-
Zivat zaZivat, jak rikala, Ze se na stejny misto nevraci“(Alice 9/2009).

Zahrnout do svého zivota situace, které ¢lovéka na individualni
roviné obohati, zvazuji ale i dalsi pribuzni Alice.

Razena: ,Oni si neuzili [moji synové] napriklad...”

Paloma: ,, Protoze oni Zddny vzdéldni nemaj. Oni maj prosté jen tu
zvldstni Skolu a to je vsechno. Pak se vydali mit rodinu“ (Paloma a Ra-
zena 2009).

Jasné mluvi o absenci zazitkh a bariérach, které je znemoznuji. Je
ovSsem pochopitelné, ze pro vétsinu obyvatel vylouc¢ené lokality do-
sud schema, které je spojeno s diskurzem zZAZITKU, neni akcepto-
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véano. Proto se tak trochu jako o bytosti z jiného svéta zminuji pravé
o Palomeé, ktera si Setfi penize, aby mohla odjet k mori.

Pozitivni vzory

Klicova informatorka je kriticka k nékterym schemattim své kultury.
Systém socidlni kontroly, zalozeny na principu DRBU podle ni totiz
zpusobuje, Ze si lidé, ¢clenové komunity, v§imaji pouze negativ. Mluvi
se zejména o problémech. Ona sama by preferovala, kdyby se hovo-
filo 0 POZITIVECH (viz ZAZITKY). , 10 hezky je spis zvldstni. Tady je
to spis naopak. ...Spis, ze chlap zmydli Zenskou, druhej den se vi, ale
ty hezky véci, Ze chlap koupi holce kytku, reaguje na Valentyna“ (Ali-
ce 15/2010). Z toho diavodu chdpe svou roli v komunité jako clove-
ka, ktery bude prinaset pravé POzITIVNI vzory. ,Tohle se chytd mezi
dospélyma, ze je treba svaty Valentyn a miij muz mi koupi kytku.
...A oni se chlapi na to zeptaj, vystoupi a jdou taky tém svejm kou-
pit kytku, ze je ten Valentyn, A potom doma, co si udélal, on nic, Pa-
vel koupil kytku Alici, tak [jd] ti taky. Takovyhle hezky véci by se tady
mély takhle podporovat a k sobé se chovame s Pavlem strasné hezky
tak, aby si toho vs$imali i ty ostatni“ (Alice 15/2010).

Prestoze se zde hovorii o akulturaci dospélych, vyzdvihovani po-
ZITIVNICH vzorl a odsuzovani téch negativnich je pro zZenu touzici
po kulturni zméné dtlezité i ve vztahu k détem. Pravé proto, ze velka
¢ast vychovy probihd formou ndpodoby a socidlni identifikace, ¢len-
ka komunity, socialni pracovnice mozna intuitivné citi, ze toto je ces-
ta k transformaci kultury ve vyloucené lokalité.

Délat pro druhé

Dalsi schema, které prosazuje Alice, obsahuje ideu, Ze je dtlezité dé-
lat néco spole¢né pro obecny zdjem, vytvaret tak diskutovanou po-
L1S u Romu (Jakoubek 2004b). Takto lze rozumét ambici Alice, kte-
ra i pod vlivem neziskové organizace pusobici ve vyloucené lokalité
Delta tlac¢i na to, aby napf. bylo okoli domu uklizené. V diskurzu Ali-
ce spojuje praci pro POLIS i s praci pro vyznamné druhé: pro doktory,
pro postaka a hlavné pro déti, aby se vyhnuly napr. ndkaze zloutenky.
Premyslet o sobé v kontextu zZivota druhych se potvrzuje i v Aliciné
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nadsSeni organizovat spolu s neziskovou organizaci spole¢né briga-
dy, diky nimz obyvatelé vyloucené lokality posiluji svoje postaveni
v obci a umoznuji jim prekrocit jeji hranice smérem k poLIs obce.
Nicméné klicova informdatorka priznavd, Ze motivaci ¢lentt komu-
nity je vice jeji (a LukdSova) AUTORITA a spolecnd svacina a obéd,
nez primdrni zijem o zvelebovani okoli a posilovani vazeb s mistni-
mi chalupari.

Vysledkem snahy délat néco pro poLis je také zbudovani a udrzo-
vani détského hristé. ,Vadilo ndm, Ze tu nic neni pro déti. Tak jsme se
rozhodli, Ze si to tedy udéldme sami. Sli jsme do lesa, sehnali drevo na
prolézacky“ (Alice 1/2008). Porovname-li vypovéd Kamily, kterd ne-
usiluje o kulturni zménu, jasné vidime odli$né pozice obou zen: ak-
tivni pristup Alice a retrospektivni pasivni postoj Kamily, ktera sche-
ma POLIS nepredjima. ,Pro déti tu neni nic, pred dvaceti lety tu byla
skolka, ted ne” (Kamila 2008).7

EE O

Nova schemata ve vychové, které prosazuje Alice, jsou genderové in-
diferentni. Ani ZAZITKY, ani POZITIVA ani POLIS nezduraznuji rozdi-
ly v roli muze a zeny. Obsahy a strategie smérujici ke kulturni zméné
nabizeji ¢lentim vyloucené lokality nové pochopeni nejen sama sebe
v realité, ale také jiny koncept souziti v ramci komunity (koncept za-
loZeny na rozs$ifovani se a pozitivnhim sebehodnoceni). V pripadé zA-
ZITKU a Caste¢né i POLIS prekracuji kosmos komunity nejen obsaho-
vé ale také fyzicky.

Socializace mimo rodinu

Obyvatelé vyloucené lokality maji zkusenost a v ramci své kultury
pocitaji se socializaci mimo vlastni rodinu a komunitu. Jedn4 se ¢as-
téji o vychovné plisobeni, které se jim dostava v ramci vzdélavaciho
systému majority, nez o primou transmisi kultury od ne-Romi.. Mezi

73 Naopak priklad Delty vést komunitni zivot (PoL1s) ovlivnil obyvatele Ny, ktef1 se
také slozili na nakup houpacky pro véechny déti z lokality.
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zafizeni majority, na néz je odkazovano, patri zakladni skola, zaklad-
ni $kola praktickd, stfedni skoly a ucilisté, vychovné ustavy, détské
domovy a vojenska sluzba.

Diskontinuita skoly

Prestoze vsichni obyvatelé vyloucenych lokalit chodili do skoly, ne-
stavaji se vzpominky na $kolni dochazku platformou pro spole¢né
sdileni. Hovory o ni zddraznuji, Ze obdobi institucionalniho vzdéla-
vani je nejen pro kazdou generaci, ale dokonce pro jedince uzaviena
kapitola, individualizovand, nikomu nesdélitelnd zkusenost a NEPRE-
NOSITELNE VEDENI. Nelze na ni navazovat, povétsiné nelze predavat
kompetence zde nabyté. Skola tedy neni obsahem, ktery by vytvarel
most mezi generacemi, a tedy ve své podstaté zvyznamnoval skolu
jako klicovou pro socializaci v ramci rodiny a komunity.

Razena: ,Jd nemdm zZddny skoly, protoze jsem z deseti déti, tak
jsem neméla tu moznost, ale mdm to zdkladni

Paloma (dcera): ,Byla jind doba. Byly jiny prostiedky, nebyly na to
penize” (Ruzena a Paloma 2009).

ML: ,Ted budete moct poradit Vandé‘

Paloma: ,,No ono je to taky pdr let [ve smyslu, Ze ji nebude moci po-
moci pri studiu stejného oboru]“ (Paloma 2009).

Alice: ,No my se sestrou mdme taky stejny obor, ale kdyz varime,
tak je to o hubu* (Alice 2/2009).

Vztah mezi ditétem a rodicem nasledné nemtze byt realizovan
ani prostfednictvim pripravy do $koly. Rodice a déti nespojuje tedy
ani spole¢na skolni zkusenost, ani spole¢né aktivity, které by se $ko-
ly tykaly.

Razena: ,,Pomoc? To nedéld nikdo. To déldm jd si, oni mi reknou,
mami, ty tomu nerozumis, to musime sami.”

Paloma: ,,Jako zZe si nemiizZou poradit, rodice, protoze oni o tom ne-
védej

Ruzena: ,No nevime* (Rizena a Paloma 2009).

Nekompetenci pomoci détem se skolni pripravou rodice rozhod-
né nechapou jako osobni selhani. Vécné konstatuji, ze se jich toto ne-
tykd, a potvrzuji schema $koly v roviné NEPRENOSITELNEHO VEDE-
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Ni. V zdsadé, kdyby se jich agenda okolo $koly tykala, resp. kdyby si
pripustili, ze se jich tyka, byli by opakované konfrontovéni s vlastni
nekompetenci. Takova sebereflexe by narusovala jednu z klicovych
hodnot jejich kultury — schema UcTy, na néz je vaizdno schema poB-
RODEJCE.

V rdmci pasobeni neziskové organizace a diky agency Alice si ov-
$em nékteré mladsi matky doplnily zakladni vzdélani. Tim se zasad-
né v téchto rodinach promeénil diskurz o $kole. Skola se néhle prosa-
dila do rodinného ,praktikovani® I kdyz podstatu skolniho vzdélani
vidi mladé romské matky spise v jeho instrumentalni roviné, akcep-
tuji ho jako dulezité ve vztahu k nécemu, co ma pro né velkou hodno-
tu — ve vztahu k détem. Obsahy, které skola predava, nabyvaji v kon-
textu rodiny kone¢né vyznam a uplatnéni. V' Zivoté to neuziju, proc si
to mdm pamatovat, co mi to zméni v Zivoté, leda Ze détem to vysveét-
lim“ (Séra 1/2009). Takto se konec¢né $kola stava relevantni v komu-
nikaci v rodiné.

Skutecnost, ze doplnéni vzdélani bourd predstavu nepropojitel-
nosti skolni zku$enosti, se projevuje jesté v jedné roviné. Sdileni ne-
musi byt jen obsahové, ale ma rozmér i casoprostorovy a socialni. , 70
dité, kdyz vidi, ze dospély se uci, tak se pridaj“ (Yvona 2009). ,,0Ono je
to nebavi, ale kdyz vidéj nds, tak je to lepsi“ (Sara 1/2009).

Moznost pomoci prinasi i pocity zodpovédnosti za to, aby pomoc
byla poskytnuta. ,Driv jsem to néjak nevnimala, ale ted jsem si rika-
la, mads velky déti, tak to budes muset“ (Yvona 2009). Krom toho vsak
podil na skolnim vzdélavani matkam prinasi satisfakce. , Tak jsem to
vysvétlila. Pani ucitelka byla uplné hotovd, jak jsem ho to naucila
(Yvona 2009). Etabluje se zaroven vliv matek na vychovu dospivaji-
cich ¢i dospélych synii a potencidlné se narusuje schema matky pou-
hé opecovavatelky chlapci (MATKA SE STARA SAMA). MizZe vznikat
konkurenc¢ni schema, jez by oslabilo SUPERAUTORITU otce.

Postupné se ve vyloucené lokalité prosazuje koncept spolecné-
ho sdileni skolni zkusenosti. Akcentuje se pocit zaangazovanosti na
$kolnim vykonu déti, ktery jde ruku v ruce s pocitem, ze matka je

“«

ve vztahu k majorité kompetentni vzdélavatel. Nase klicova informa-
torka — matka otevrend kulturni zméné - dokaze jit jesté dal. Dovoli

196



si zpochybnit svoji AUTORITU rodice, aby vytvorila kontinuitu sdi-
leni $koly, aby podporila své dité ve $kolnim vzdélavani. Svou pozici
DOBRODEJCE stavi nad svoji UcTu. Nahle je dilezitéjsi manifestovat
skolu jako kontinuum rodinné trajektorie, nez posilovat respekt ro-
di¢e v ocich ditéte, rodi¢ nemusi byt vidy prvopldnové cTEN. Sko-
lu prestava charakterizovat NEPRENOSITELNOST VEDENI. ,Jd rikdm,
je to vyborny. Ty, na svoje leta v ty tridé jses lepsi nez jd. (kontinuita
vzdélavani, PRENOS VEDENI tykajici se skoly). Jd tomu miizu pomad-
hat timhle tim doma, aspon aby to ona unesla, kdezto kdybych tvrdi-
la, Ze trojka je blba, ze prosté mé zklamala. Tak nevim, jak by dopadla
v dalsim rocniku” (Alice 3/2009).

Protoze VEDENI ziskané a vztahované ke skole je pro obyvatele
vyloucené lokality NEPRENOSITELNE, vstupuje jen omezené do ko-
munikace v rodiné a nepodili se na reprodukci klicovych hodnot.
Z tohoto pohledu je skola diskontinuitni etapou v Zivoté clovéka.
Kulturni zména pak neprichazi na zakladé postupné generacné pod-
minéné integrace skoly do rodinného diskurzu. Je vyvoldna teprve
v okamziku vtdhnuti Zen matek do procesu vzdélavani a vytvoreni
platformy prozivat skolu a jeji obsahy v témze case s lidmi, které jsou
pro dité identitné relevantni. Casoprostorova a socialni jednota bofti
schema NEPRENOSITELNOSTI VEDENT{ spojeného se skolou. Zaroven
zbavit skolu jejtho marginalnitho postaveni NEPRENOSITELNE ZKU-
SENOSTI znamena pro rodice z vyloucenych lokalit stat se primarné
DOBRODEJCEM svého ditéte na tkor vlastni UcTy.

At si nedovoluje

Prestoze vyse uvedend kapitola predstavovala pozici $koly v ramci
vychovy v rodiné jako diskontinuitni zalezitost, stojici na NEPRENO-
SITELNOSTI VEDENI, objevuje se jeden obsah, ktery tento zavér po-
pird. V diskurzu ve vyloucené lokalité se upeviuje predstava skoly
jako vnéjsiho socidlniho prostoru (schema NEDUVERA K OKOLI), kde
dochazi k zdsadnimu vyjednavani socidlnich pozic. Spole¢nd a sdi-
lend skolni zku$enost napri¢ generacemi vytvari apel, ze se dité v ci-
zim prostredi skoly ,nesmi dat“. Déti jsou opakované poucovany, aby
SI na né jiné déti tzv. NEDOVOLOVALY. ,Zdzitky ze skoly mdm dob-
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ry, a kdyz mi déti zbily, nebo naddvaly, protoZe ja jsem Romka,... tak
jsem jim dala facku a on Sel Zalovat... Jd jsem si nenechala libit. ...Jd
sem se musela néjak brdnit. Ted mdm osm déti. A taky jsem jim rekla,
kdyz si na tebe dovoli, tak si na né taky dovol. Jd jsem se prala“ (Ri-
zena 2009). Tento diskurz podtrhuje predstavu skoly jako prostredi
nepratelskych socidlnich vztaht zejména mezi détmi (schema NEDU-
VERA K OKOL{). ,Sdra mi tikala: Co jd budu délat, kdyz mé tam bu-
dou mldtit?“ (Alice 11/2010).

Uspét ve skole pak podle sdileného schematu NEDOVOLOVAT sl
znamend nenechat se ohrozovat a ponizovat. ,Jd jsem nebdla zvldst-
ni skoly, jednoho kluka jsem zmldtila, do sedmndcti let si nic nedo-
volil [tzn. do konce skolni dochdzky]“ (Alice 11/2010). ,Prisla jsem
do pastdku. Byla tam jedna holka a ona na mé, ze jako budeme spo-
lu, tak jsem ji zmldtila. Od té chvile si na mé nikdo nedovolil“ (Eva
1/2009).

Branéni se agresi ze strany okoli pak rodice schvaluji. ,,Jd jsem jim
to rikala vZdycky. Tam je pét klukii a tii holky. A kluci se prali. Prisli
ze Skoly a mami jd jsem se popral. Ja proc. Protoze si dovoloval® (Ra-
zena 2009). Podle schematu VZTAHNOUT RUKU je akceptovand ta-
kovd agrese, ktera ma obhdjit pozici ¢lovéka ve spole¢nosti, vyjednat
jejich vzdjemny vztah. Proto je také nejCastéji zminovana ve vzta-
hu k lidem mimo vlastni komunitu (schema NEDUVERA K OKOLI),
tedy mimo rodinu, v prostfedi, kde socidlni statusy nejsou ustanove-
né. Nékdy ovsem agrese muze prerustat i do potvrzovani sebe sama.
Déje se tak zejména u chlapct, kteri si tak vyjednavaji UcTU v ram-
ci okoli, stejné jako skrze bitku nachdazeji zpét ztracenou rovnovahu
(EMOCE). ,[Kdyz mé vytdcej holky,] nechdm to bejt, jdu pryc. Holky
mi skdakaly na zdda. Nedaly pokoj. Jd to nechtél, setrds sem je. Kaslu
na né. A pak hned na ndmésti mi prisel do rvacky kluk, kteryho jsem
hledal” (Slava 2010).

Uvedeny priklad pak upozornuje na dalsi schema ve vyloucené
lokalité. Bit zeny se nemd. Proto podle schematu NEBIT ZENY jsou
chlapci vychovavani k tomu, aby emocné zvladli provokace divek,
aby akceptovali, ze divky sS1 DOVOLOVAT mohou. Muzi, ktefi toto ne-
zvladnou, ¢i dokonce svou rovnovahu nachézeji prostfednictvim ag-
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rese vuci zené, jsou sledovanou komunitou odsuzovani. (Viz citace
v subkapitole Opravdovy Zivot.)

Se svacinou do skoly

Skolu vidi rodi¢e jako misto socidlniho kontaktu s majoritou. Vedou
déti k tomu, aby se obhdjily, ustdly své postaveni (NEDOVOLOVAT
s1). Agrese neni ale jedinou cestou. Stejné vyznamné je pro rodice
z vyloucené lokality demonstrovat, Ze zvladaji péci o dité (MATKA SE
STARA SAMA). Proto nelze déti poslat do skoly nezabezpecené. Sym-
bolem péce je v tomto smyslu SVACINA. Koncentrace pozornosti ke
svaciné muze mimo jiné znamenat také odkaz na VARENI{. Protoze
MATKA SE STARA SAMA a jeji roli je VARIT, je logické, Ze ve vztahu ke
skolni dochézce jako klicovd vystupuje SVACINA (srov. Dfimal 2004).

Rodice odkazy na sVACINU v prvé radé zdaraznuji, Ze oni nemé-
li takovou péci, ¢imz mimo jiné na jednu stranu posiluji obraz dis-
kontinuity skoly. V druhé radé ovSem také potvrzuji, ze toto zarize-
ni vzdélavaciho systému majority, je pro né dilezité. ,Jd jsem chodila
do skoly hladovd,... bez svaciny, bez tkanicky, normdlné neucesand,
utikala jsem na autobus. Ja jsem méla jinak Zivot, skolu jsem proZi-
la jinak a oni v dnesni dobé maji taky jinak” (Rtizena 2009). Naopak
v diskurzu sméfovaném majorité (badatelim) jejich déti svacinu maji
jako samozrtejmost. ,Ona chtéla svacinu, méla v tasce pripravenou, to
jo“ (Rtzena 2009). ,Jd jsem si budila déti do skoly, ddvala jim svaciny“
(Razena 2009). Rodice deklaruji, ze délaji vse, aby dité bylo v cizim
prostiedi zabezpeceno — tedy nemélo hlad. , My jsme mu ddvali stov-
ku, aby mél [na svacinu]“ (Otec Arnolda 2009).

Nemit na svacinu je proto nékdy i divodem, proc¢ dité rodice ne-
poslou do skoly. Nemit na svacinu jde ovSem v ruku v ruce se skutec-
nosti, ze nemaji na autobus. Tim, Ze se rodi¢ vyhne této konfrontaci
s majoritou, sim pred sebou NEZTRACI TVAR.

Duvéra v socializaci v ramci vzdéldvaciho systému majority.
I kdyz obyvatelé vyloucenych lokalit nechapou skolu jako soucast zi-
vota komunity a obdavaji se nepratelstvi, které zde mezi lidmi panuje
(schema NEDUVERA K OKOLI), chovaji k ni ovSem i jistou miru da-
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véry. Skola a dal$i vychovné a vzdélavaci zatizeni majority maji pro
lidi v socidlnim vylouceni zvlastni potencial. Tento potencial je vzdy
v roviné individudlnich trajektorii a zisk{, které se jen malo promit-
nou do zivota celé komunity ¢i vyloucené lokality (schema NEPRENO-
SITELNOST VEDENT).

V prvé radé podle diskurzu ve vyloucené lokalité se nezapovida
socializace ditéte v ramci vychovnych a vzdélavacich zarizeni majori-
ty. Naopak o déti je zde postarano (jde tomu vstfic schema vYUZIVAT
SERVISU MAJORITY). Skolu (ale spi$e tu praktickou) matky chipou
jako Cas a misto, kde je dité zabezpeceno, je pod dozorem, a tudiz se
snizuje riziko jeho OHROZENI ZIVOTA. ,No dopoledne, tak to je v po-
hodé, to jsem schopnd fungovat, ale jak prijdou ze skoly“(Sara 1/2009).

Stejné tak lidé z vyloucenych lokalit akceptuji i dalsi vychovna za-
fizeni, zejména détské domovy, byt se pak mladilidé, kteri zcela ztrati
kontakt s komunitou, neuméji chovat (viz subkapitola Rodi¢ovska au-
torita). To se vSak obvykle nestdva, protoze se déti v tistavni péci vraci
do komunity na prazdniny. Néktefi navic zdiiraziuji, ze tato vychov-
nd zafizeni prindseji zisky, napt. startovni byty a vzdélani (viz nize).

Rodice $kole ¢i jinému vychovnému zarizeni deleguji vsechny pra-
vomoci, s vyjimkou dohledu na udrzovani UcTy jejich déti (viz subka-
pitola At si nedovoluje — schema NEDOVOLOVAT si), tedy prenesené
jich samotnym. Z hlediska priibéhu vyuky a jejich obsahu si tedy insti-
tuce (rodina a $kola) nekontroluji (NEPRENOSITELNOST VEDENT). Ro-
dice se ve prospéch skoly vzdavaji nejen zodpovédnosti, ale také do-
hledu. Skrze skolu se nenaplnuje dalsi klicové schema zakladajici vztah
rodi¢ — dité — INFORMOVANY RODIC. Soucinnost schemat MIT KLID,
NEeINFORMOVANY RODIC a UCTA pak jen dile posiluje schema vyme-
zujici pozici $koly v diskurzu ve vyloucené lokalité, tedy NEPRENOSI-
TELNOST VEDENI. Na $kolu jako alternativni socializa¢ni néstroj rodice
»nezarli“. Nemaji ani pocit, ze by détem nabizela jina kulturni schema-
ta, kterd by konkurovala jejich prioritdm (Stech 1992). Pouze od urci-
tého véku chapou skolu pro ¢lovéka jako neadekvatni (viz subkapitola
Linearita zivota a $kola). Pravé proto si rodice mysli, Ze by vychovna
zarizeni méla si své socializacni tkoly resit bezezbytku sama. ,Lilka
chce, abys studovala, tak at ti daj penize” (RiZena dle Ptackové 2009).
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Skola respektive socializace mimo rodinu ptinasi v ramci schema-
tu VYUZIVAT SERVISU MAJORITY osobni zisky. Schema SKOLNI z1s-
KY se tykd minimdlné Ctyf rovin rozsifeni jedince (instrumentdlni,
znalostni, osobnostni, vztahové).

Prvni rovinu pfinasi instrumentalni charakter $koly. Skola je mis-
tem formalni socializace, ktera je relevantni pro majoritu. Romové
si obecné ceni vzdélani (Hadj Moussova 2009), a tedy si ceni i toho,
kdyz nékdo z jejich rodiny absolvuje skolu. Nicméné schema NEPRE-
NOSITELNOST VEDENI nenapomdha takovych cilti dosahovat. Proto
se v diskurzu opravnéné objevuji tvahy, ze vzdélani se ziskava snad-
néji béhem socializace ve vychovném zafizeni — détském domové ¢i
vychovném uGstavu. Tato zafizeni tedy nejsou spojena pouze s negati-
vy. Naopak obyvatelé vyloucenych lokalit je akceptuji jako relevantni
socializacni instituce, diky nimz ¢lovék ziskd dany stupen vzdélani.
»[Téma tistavni vychovy.] Jestli chtél, moh se vyucit, tady na zdklad-
ce by se mu to nepovedlo” (Magda 1/2009). ,Tak Edwarda odebrali do
ustavu. Tam ho dali i studovat, protoze jeho mdma by nedala” (Alice
11/2010). ,Mdm stiedni [skolu]. Byla jsem v pastdiku, tam je ten idd,
taky se nedd nic délat” (Eva 1/2009).

V druhé roviné prinasi mladym lidem socializace mimo rodinu
i kompetence, které clovék vyuzije v kazdodenni praxi. Nékdy tak-
to rodice i vedou své déti pri vybéru stredni skoly. ,A 7ikdm to i dce-
7i, aby Sla na blbou kucharku, protoze to uzije i doma,... Ze to uZije
i vdomdcnosti, Ze kdyz si nenajde prdci, a zaloZi si rodinu, Ze to uZzije,
nauci se hospodarit s jidlem“ (Sara 1/2009).

Kompetence, kterych obyvatelé vyloucenych lokalit nabyvaji, maji
rizny charakter. Nékteré z nich jsou popisovany jako dutsledek trau-
matizujiciho tlaku vychovatelt. , Ty bldho, jd za umyvadlo, dotedka to
mdm. Meju umyvadlo... za umyvadlo [jsme byly buzerovdny], jd jsem
vzdycky lestila, prach a podlahu,... Jd mdm s tim umyvadlem trauma
doted, jdu po dcerdch, ted tam ta pasta. No a nedd mi to. NemiiZu to
nechat“ (Alice 12/2010).

Jindy lidé ocenuji, Ze se naucili praktické grify, které zdokonalily
jejich jiz drive nabyté kompetence z rodiny. Je srozumitelné, ze pro
zeny to bylo zejména vareni. ,Jd jsem se naucila varit od mamky, ale
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pak jsem jezdila do Chi na doskolovdni... Tam mé naucili délat ryzi
v troubé a uz ji jinak nedélam... a vidime i ty rozdily” (Sara 1/2009).

Nicméné nékteré kompetence ziskané ve skole obyvatelé vylou-
¢enych lokalit ale vyuzit nemohou. Podminky zZivota zde nékdy brani
svoje ziskané znalosti ztrocit. Coz mize vést k rezignaci. ,Pan Cech
treba nakoupil a nechal mé varit to, co jd chci, jak myslim. On mél
vSechny ty ingredience. KdeZzto, kdyz jsem nékdy prisla ze skoly s néja-
kym ndpadem, Ze to uvarim taky doma, tak doma néco chybélo. Pro-
sté nebylo to tam, nebo se to muselo dokupovat a to uz mé nebavilo”
(Alice 12/2010).

Treti rovinou SKOLNICH ZzISKU ze socializace mimo rodinu je
proces individualizace clovéka. Lidé ve vyloucené lokalité popisu-
ji pocit osobniho posunu, kdyz opustili komunitu a ziskali postave-
ni v ramci dalsi socidlni skupiny. ,Bdla jsem se, jak se budou chovat
a jakej udéldam dojem [na stredni skole], ...sla jsem tam a byla tam jak
doma, strasné mé to zménilo” (Gina 2010). ,Sezndmila jsem se s cizi-
mi Zdky, a to mé i ponaucilo. ... Ndzory do Zivota a tak” (Béla 2010).
I mladsi divky pak v socializaci mimo komunitu vidi potencial pro
individualni rast. ,Chci jit do Kappy na aranzérku, protoZe mé tam
nikdo neznd“ (Roxana 2010). ,Vic mé bavi byt mezi lidma, nez doma.
Tam to zndm. Chtéla bych na lod” (Isabella 2010). Touha vymanit se
ze skleniku vyloucené lokality je vlastné odpovédi na tlak rodict, kte-
ré vedou déti k pi1sTANCIACI vici okolnimu svétu — schema NEDU-
VERA K OKOL{ (viz subkapitola Strach). Tento postoj deklarovaly ale
jen divky.

Naopak mladik Slava se svého svéta vyloucené lokality Delta vzdat
nechtél. Zadné SKOLN{ z1sKY nevidél a nehledal. ,Tam na intru ne.
Co bych si tam byl, kdyz si to muzu uzit tady...Tam do osmi do deviti
musite tam byt. Tam zamykaj a tady miizu byt venku az do jedny ho-
diny“ (Slava 2010). Presto i pro muze ve vyloucené lokalité ma zku-
$enost dlouhodobého pobytu mimo lokalitu dilezity socializacni po-
tencidl. Jedna se o vojenskou sluzbu, kterd odvadéla mladé muze pryc
ze zivota v ramci lokalnich a pribuzenskych socialnich siti. Absence
vojny pak podle diskurzu obyvatel vyloucenych lokalit opét negativ-
né zasahuje do procesu socializace mladika z romskych rodin. ,Vyhd-
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zej si Zidle a matrace pred bardky, sednou si ven a povidaj si. A to tam
byli ty stary chlapi a vikali tém mladejm: ,\Vy ndm nic nepovidejte, vy
nevite nic, vy jste na vojné nebyli. Ted uz zZddny pravy chlapi nejsou
(Alice 1/2008).

Informatorky zkusenost oslabit socidlni a emoc¢ni zavislost na ro-
diné skrze vzdélavaci systém majority (SKOLN{ zISKY) vysoce pozi-
tivné hodnotily jesté v jedné, ctvrté roviné — vztahové. Vidély v nich
cestu k zlepseni, prohloubeni a utuzeni vazeb s pribuznymi. Podle
diskurzu ve vyloucené lokalité pak vlastné plati, ze docasnd DISTAN-
CE zpétné POSILUJE POUTO. ,My jsme na sebe vzdycky byly jako psi...
ale kdyz pak Alice nastoupila na interndt, tak se néco zmeénilo, zaci-
naly jsme se mit raci, takZe at se to nauci, at si to uZije [kdyby $la dcera
na interndt], bude mé mit jesté raci“ (Sara 2/2009). ,Jsem nakonec sla
do prdce jesté pred skocenim matersky. Takze Mdlinka musela hnedka
do skolky. Ale rekla jsem si, Ze ndm to zlepsi ty vztahy“(Alice 9/2009).

* ok Gk

Vzdélavaci zarizeni majority, respektive socializace ditéte také mimo
vlastni rodinu ¢i komunitu je spojena s nékolika schematy. Schema
VYUZIVAT SERVISU MAJORITY spojuje vzdélavaci systém majority se
zabezpecovanim zivota i budoucnosti déti (kdyz to dokdzou vyuzit).
To se déje ale vyhradné na individualizované roviné SKOLNICH zi1s-
KU. Protoze VEDENT tykajici se $koly je v rdmci komunity i rodiny pri-
mdarné NEPRENOSITELNE, neovliviiuje hodnotovy systém (kulturu)
ve vyloucené lokalité. Skola je pro obyvatele vyloucenych lokalit ze-
jména mistem socidlniho kontaktu. Vici skole se uplatiuje schema
NEDUVERA K OKOL{, kde nejsou vyjednany pozice a kde je tfeba si
zajistit UCTU a NEZTRATIT TVAR. Protoze obyvatelé vyloucenych lo-
kalit chtéji obstat, nabizi jim kultura dvé schemata jako re$eni. Prvni
a podstatnéjsi schema je zajistit, aby si na ¢lena mé rodiny a komuni-
ty NEDOVOLOVALI Druhé schema SVACINY souvisi s potvrzenim ro-
di¢d (resp. matky) coby pecovatelii a doklada zdjem rodict participo-
vat pri vzdélavani svych déti.

Skola je pro Romy ve vylou¢ené lokalité mistem konfrontace s ma-
joritou, ktera mtize ¢lovéka na individudlni roviné obohatit. V poje-
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ti Romu skola posiluje a dava uvédomit si individualitu jedince, za-
tim co pro majoritu je $kola jednim z kolektivnich zarizeni, kde se
upevnuje predstava sounalezitosti s kolektivem. Vse stoji na klicovém
schematu pro tuto oblast PRENOSITELNOSTI X NEPRENOSITELNOSTI
VEDENI spojeného se skolou. Zde se ovsem kulturni zména ve vylou-
cené lokalité iniciovana agency Alice dostdava do smycky. Na jednu
stranu matka oteviena kulturni zméné chce, aby SKOLNI z1sky byly
sdileny a sly ve prospéch celé komunity, na stranu druhou ale odmi-
ta ¢i spise nevéri rodicam. Kdyz rik4, ze ,rodice nejsou témi pravymi
uciteli” (Alice 1/2008), uvazuje o nutnosti prenechat kompetence vy-
chovy vyhradné skole. Posiluje tak ale pouze schema NEPRENOSITEL-
NOSTI VEDENI.

Linearita zZivota a skola

Curriculum vitae ve vyloucené lokalité strukturuji mezniky, které
potvrzuji socidlni statusy jejich ¢lend (viz subkapitola Vékové stup-
né). Kazda ¢ast Zivota je zasvécena klicovému Zivotnimu tikolu. Sko-
la, ktera prichazi skrze koncepty majority, zaujima v linearité Zivota
ve vyloucené lokalité specifické misto. Je chdpana jako soucdst dét-
stvi, ndlezi k nému, je jeho defini¢ni charakteristikou. Dokonce v ne-
standardni’ vypovédi Alice, Zeny, kterd je oteviena kulturni zméné,
je zietelné, ze skolu stavi proti dospélosti. ,Netésila jsem se, ze budu
muset ze Skoly, Ze prijde ta realita, dospélost“(Alice 11/2010). Sku-
tec¢nost, Ze $kola a dospélost se vylucuji, potvrzuji i dalsi souvislos-
ti. Chlapci voli mezi $kolou a praci za taplatu. V pripadé divek se ono
»bud a nebo* stavi mezi $kolu a matefstvi.

Prdce a skola

Dospélost pro chlapce predstavuje v prvé radé zapojeni do obzivnych
strategil (MAKAT). Tém je dana prednost pred $kolou. Konkurence
prace a skoly nespocivd jen v konkurenci obsaht — bavi versus ne-

74 Vsechny svobodné divky, které do skoly chodily, se tésily, az skola skonci.
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bavi, ale je otazkou zajistit si pristup ke zdrojim, v perspektivé muze
z vyloucené lokality zajistit si i budoucnost, tedy mit moznost byt
dobrym GARANTEM RODINY.

Alice: ,Kdyz pudes ted do skoly a ten chlapik té bude chtit vzit, tak
co ted?“

Arnold: , Tak jd si myslim, Ze kdybych sel do ty prdce, tak mi to vy-
deéld hodné penéz. Pocital jsem za mésic dvacet pét tisic. Osmdesdt ko-
run na hodinu, pres sobotu, nedéli stovku.

Alice: ,Fakt jo? To by si délal turch, Zddnej vikend pro sebe.

Arnold: ,No jd jsem rdd, kdyz mdm prdci“ (Alice 5/2009; Arnold
2009).

V rozhodovani mladych muza v$ak - podobné jako v rozhodova-
ni divek - hraje roli partnersky zivot, resp. zalozeni rodiny. MIT DETI
akceleruje MAKAT, a je tedy druhou vyznamnou proménnou, kterd
vstupuje do hry pri ukonceni studia. Mlady muz nemuze chodit do
skoly a zaroven mit rodinu, protoze by se nemohl o ni starat. Zajis-
téni rodiny nelze delegovat na pribuzné. Jejich pomoc spociva v po-
skytnuti prostoru pro vytvoreni domdcnosti, nikoliv v suplovani péce
a sejmuti zodpovédnosti za rodinu (GARANTA RODINY) ve prospéch
studia. ,Edward md velké plany. Chtél by jit po ucenti jesté nékam na
ndstavbu... Je strasné chytrej ... staci mu to jen slyset a vsechno si pa-
matuje.... Ted se zamiloval, takZe... V téch svejch pldnech sice nic ne-
zménil, ale jak to dopadne?... Rekli jsme mu, Ze u nds kdyz tak miize
bydlet, kdyby ... (Alice 16/2011).

Zajimavé je, jak pravé Alice, zena touzici po kulturni zméné,
uvazuje o pomoci svému pribuznému. Jednoznacné kopiruje sche-
mata platnd ve vyloucené lokalité. Nenapada ji vypujcit si schema
majority a vytvorit mladému muzi takové podminky, které by pre-
mostily obdobi, kdy by paralelné byl otcem i studentem. Je otazka,
zda takové schema (model) nezn4, ¢i ho prosté jen nepfipousti, ne-
bot vi, Ze by poskodila Edwardovu pozici v ramci komunity, dotkla
by se jeho UcTy. Skutec¢nost, ze by mladik mél vice $anci na trhu
prace a mohl se zaradit do ekonomickych struktur majority, nevy-
vazi despekt (ZTRATU TVARE), ktery by v ramci vyloucené lokality
pocitil.
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Materstvi a skola

Podle sdileného schematu MiT DETI plati, Ze v okamziku otéhotné-
ni divky opousti skolu a uz se do ni nevraci, resp. nevraci se bezpro-
stfedné po zvladnuti matetskych povinnosti.

»Jd jsem chodila do prakticky do Bety, pak jsem méla pritele. Oteé-
hotnéla jsem v patndcti, v Sestndcti jsem méla Gabcu. Takze na uci-
listé jsem nesla, ale byla jsem tispésné prijata. Pan reditel pak nékoli-
krdat kontaktoval mamku, Ze by mé vzal i po roce bez prijimacek, ale
jd jsem prosté nechtéla, jd jsem spis tak hodné materskej typ, pro mé
bylo to kojeni diilezity, do skoly jsem nesla, kojila jsem ji do tri let”
(Sara 1/2009).

»10 ze Viola bude studovat ddl, to ji domluvila kamarddka s détma,
co toho sama nechala. Ze kdyz ona by neméla ty déti. Rikala ji: , To si
udélej. Ja kdybych bejvala neméla ty déti...”“ (Ptackova 1/2008).

Téhotenstvi — MIT DETI uzavird jednu kapitolu zivota a zacina
dalsi. Skola se tak stavé irelevantni pro budouci Zivot, potvrzuje v jiné
roviné schema NEPRENOSITELNOSTI VEDENI.

»Kazdej nemyslel na budoucnost, vysel skolu a ahoj. Nikdo tady
nepracoval dva tii roky, z téch holek, sly rovnou a taky to trvd, poro-
déj, dva roky a uz cekaj dalsi. Tady bude Delta porodnici“ (Paloma
2009).

Otéhotnéni — MIT DETI, tedy dovrseni dospélosti, se divky ne-
brani (viz vy$e). V konkurenci toho, Ze dosdhnou statusu dospélé-
ho, skola nenabizi prakticky nic. Vzdyt ani v roviné SKOLNICH z1s-
KU potencial socialni mobility nevystupuje jinak, nez mit papir. Ve
prospéch naplnéni role a statusu odvozeného od schematu MIT DETI
divky pristupuji k moznym zivotnim projektim jako k snim, kte-
ré vlastné asi neprijdou. Takto dopfedu vzdavala projekt vyucit se
servirkou a pracovat v oboru patnéctileta Isabella, kterd se praveé za-
milovala do o dva roky star$iho Edwarda.

Isabella: ,,Chtéla jsem jit nékam na lod, délat servirku.:

DB: ,A uz nechces?”

Isabella: ,No [zamlka]. Nevite, co do toho prijde” [Vyznamné se
pousmala.]

DB: , A spis bys chtéla, aby to vyslo?“
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Isabella: ,Mné je to jedno, kdyz to bude tak nebo tak* (Isabella
2010).

Postoj, ze kazd4 z variant zivotni trajektorie je dobra, prekvapivé
zazniva i v diskurzu pracovnika neziskové organizace usilujici o zvy-
$enivzdélanostni irovné ve vyloucené lokalité. ,, Prvni den nastoupila
a zjistila, ze md miminko. Moc to obrecela, ale ted md zdravého chla-
pecka a ten jeji muz je také dobry* (Ptackova 1/2008).

Nicméné samy Zeny, starsi sestry a matky, které usiluji o kulturni
zménu, vidi v navazani partnerského vztahu divky (protoze v zapéti
s sebou nese MIT DETI) vazny problém pro dokonceni studia. Jedno-
znacné vystupuji proti tomu, aby jejich dcery a sestry zacaly s nékym
chodit.

DB: , A to nejde dohromady, bejt zamilovanej a chodit do skoly?“

Paloma: ,Ze kdyby Vs ten kluk nékam tdhl, nebo Ze byste otéhot-
néla, ceho byste pak litovala.

Alice: , Ty by ses pak, Violo [studentka maturitniho oboru, sestra
Palomy a dcera RiiZzeny], mohla odstéhovat. Kdyby sis nékoho nasla.”
(Alice zde odkazuje na schema majority nalézt si partnera pfi studi-
ich.)

Paloma: ,Ona ale ona chce nejdriv dodélat skolu, to je diilezity
(Paloma pouziva schema ve vyloucené lokalité, které znamena nalézt
si partnera vzapéti MIT DETI, a tedy zménit priority.)

Razena: ,Az bude vyucend [prestoze studuje SSJ“ (Alice 2/2009;
Paloma, Riizena 2009).

Rady, ze divka ma odlozit partnersky zivot ve prospéch studia,
ukazuji na to, Ze je vlastné neslucitelné soucasné zvladat roli student-
ky/zakyné a roli partnerky a vzapéti matky. Maji-li se divky rozhod-
nout, preferuji status matky — MIT DETI. Jejich starsi pfibuzné sice
uvazuji o tom, ze by pro né bylo byvalo mozné zvladnout soubézné
roli matky a zékyné v mladém véku. , Ale mit rozum, co mdm ted, po
ty dobé, co se divam zpdtky, tak toho lituju. To ze jsem ji kojila do tri
let, mohla bejt klidné na flasce, na sunaru a jda se mohla vyucit. Pro-
toze v dnesni dobé vidim, Ze vyucni list, protoze ten, kdo neni vyuce-
nej, nebo zdkladku jsem si tedkon dodéldvala“(Sara 1/2009). V zapéti
vsak tuto variantu vylucuji. I Zendm, které touzi po kulturni zméné,
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a proto si dopliuji vzdélani, ptisobi potize propojovat status a roli
matky a studentky. ,,Jd bych rdda studovala, ale nejsem schopnd ne-
chat rodinu jen tak dva tri dny a treba tejden a vodjets. Treba tri
dny jako to déld sestra, zZe jezdila do Emelixu, studovala pordd jes-
té... Ja bych to nezvlddala, ja bych byla myslenkama pordd doma, to
jako fakt ne (Sara 1/2009). Zeny bud nedokaZzou piijmout Zivot mat-
ky a studentky, nebo se v této situaci neciti $tastné. ,Mné to prislo, ze
kdyz jsem studovala, tak Ze to mdm pul na piil, zZe jsem takovd roz-
trhand, mdam ctyviadvacitky. Skoncim v prdci, pak doma a pak jesté
studium. Ten chlap md prdci, skonci, doma lehdro a md Cas na studi-
um, Ze jo“ (Alice 11/2010).

V zasadé se zeny nerozhoduji podle svych prani, ale podrizuji se
schemattm, tedy v dlisledku berou v potaz ocekavani lidi v komunité.
Jejich obraz v ocich druhych, tedy ziskat UCTU a NEZTRATIT TVAR,
jsou opét ve hre. ,Nemusim prece poslouchat pozndmky, ze déldam
kariéru. Nardzky, ze se neumim postarat o svy dité” (Alice 15/2010).

»Jd jsem si ozkousela, Ze prdce, rodina, studium, Ze v tom nejsem
Stastnd. ...Manzel vikal, Ze si musim ujasnit, kde jako chci bejt. ...
Ddm na toho manzela. Ja taky musim v nécem ustoupit. Jd prirozené
tihnu k tomu studiu, ale vikala jsem si, co oZelit, vybrat to nejmensi
zlo, bohuzel je to to, co bych chtéla sice, tak to nepude. Jd vérim, Ze se
béhem let jesté néco naskytne (Alice 11/2010).

Situace, kdy partnerskému zivotu a materstvi konkuruje $kola,
ma jesté dalsi negativni dasledky v realité vyloucené lokality. Kromé
DRBU se museji divky, které preferuji studium a odkladaji partner-
sky zivot a MIT DETI, vyrovnat s tim, Ze v ramci svého spolecenského
okruhu si v ,pokrocilém” véku (napt. v dvaceti jedna letech) nena-
leznou partnera, protoze vsichni jejich vrstevnici z komunity vhodni
k partnerstvi budou jiz zadani. Studium tedy znamena potenciondlni
odchod z vyloucené lokality. Vzor, ktery by takto divka pro své okoli
predstavovala, sméfuje k naslednym odchodim nadanych mladych
lidi z komunity. K této eventualité ve sledovanych vyloucenych lo-
kalitach ale nedoslo. Naopak divky, které odlozily dospélost ve pro-
spéch studia a studium dokoncily ¢i nedokondily, v komunité ztstaly,
protoZe si mimo ni partnera nenasly. Ony ho totiz s ohledem na dané
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schema, jez ¢ini ostrou hranici mezi statusem studenta a dospélého,
ani nehledaly, aby ctily prioritu skoly. Ovsem, kdyz etapu Zivota vé-
novanou studiu uzavrely, ocitly se v situaci, kdy jsou podle sdilenych
norem ve vyloucené lokalité ,staré”, ,neprovdatelné”. Diky studiu se
tedy moznd nikdy nestanou dospélymi zenami. Pripravily se prefe-
renci cizich, majoritnich schemat o UcTu, které by se jinak tésily. Ni-
kdy neproziji pocit tcty ze strany vlastni komunity za to, Ze studo-
valy, dokud nepotvrdi sviij status skrze schema miT DETI. O ,zivotni
prohfe“ studovanych divek, které ztstaly doma ve vyloucené lokali-
té, se vSak mlci, protoze neni slusné lidem pripominat jejich problé-
my a brat jim jejich UcTu. Respekt, ktery prichazi zvenci od majority
a jejiho vzdélavaciho systému, jen potvrzuje schema NEPRENOSITEL-
NOSTI VEDENI. Ze je cti majorita, nikoho nezajimd, pokud nepred-
stavuje otevieni zdroju. Pri plnéni takového zavazku ovSéem majorita
casto ,selhava”“

Socializace ditéte a mladého clovéka ve vyloucené lokalité pocita jak
se socializaci v ramci rodiny, tak akceptuje socializaci v ramci vzdé-
lavaciho systému majority. Vztah obou instituci neni provazany ani
komplementarni. To znamend, vychova v rodiné probihd izolované
od vychovy v ramci vzdélavaciho systému majority (NEPRENOSITEL-
NOSTI VEDENTI). Existuje zde minimalné mostt, které by efektivitu ve
vychové obou typt instituci podporovaly ¢i dokonce nésobily.

Ve vyloucené lokalité je dominantni vychova v rodiné. Ta také
dava jasny cil, ¢eho je tieba v zivoté dosdhnout a za co bude ¢lovék
ocenén a respektovan. Tim je status rodici zijicich v stabilnim svaz-
ku, ktefi zvladnou zabezpecit rodinu — M{T DETI, MATKA SE STARA
SAMA a OTEC GARANT RODINY. Cil socializace odpovidd referen¢ni
skupiné, kterou je vlastni komunita a nikoliv majoritni spolecnost.
Navic vzdélavaci systém majority zadnou konkrétni, pro obyvatele
vylouc¢enych lokalit pochopitelnou, hmatatelnou a ovéritelnou per-
spektivu nenabizi. Obyvatelé vyloucenych lokalit jednak neznaji té-
mér nikoho, komu by $kola zprostiredkovala jiny zivot v ramci vylou-
¢ené lokality, v ramci jejich komunity. Jednak zde muze byt sdilen
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i postoj, ze instituciondlni vzdélani neni zarukou pro ziskani zameést-
nani, protoze Romové jsou obecné odmitani na trhu prace (Hajska,
Poduska 2006, s. 139).

Smyslem socializace jedince je tedy mimo jiné ziskat socidlni sta-
tus, tedy zaujmout pozici v ramci spole¢nosti, kterd je pro ného re-
levantni. Variabilitu a hierarchii statust pak urcuje kultura té kte-
ré spolecnosti. Potud kultura ve vyloucené lokalité disponuje jasné
danym systémem askriptivnich statusti (viz i vyse). Pricemz kazdy
¢lovék zaujima v daném obdobi Zivota jen jeden status, resp. je skr-
ze jeden status vniman v ramci své komunity. Jedinci jsou vnimani
a zaroven se vnimaji v integrité svych vsech roli, jejichz obsah je vza-
jemné podporovan. Rozpoznavani aktualniho statusu, tedy prepinani
roli, zde neni nutné, protoze se nepocitd s paralelnosti statusti a roli.
Variabilita statust a jejich hierarchie je tedy predem dand, prehledna
alinedrni. Vykroceni ze schematu LINEARITY ZIVOTA pusobi ¢lentiim
kultury vyloucené lokality problémy. NedokdzZou se se samoziejmos-
ti vyrovnat s pluralitou statust, kterymi disponuje ¢lovék soucasné
komplexni spolec¢nosti. V ramci komunity, respektive vyloucené lo-
kality, neni lidem vlastni prepinat mezi statusy a jejich rolemi. ,,Pro
mé je tézké drzet ty hranice. Ziju tady v komunité a jsem taky terériac-
ka. Tak to délam tak, Ze kdyzZ du néco vyrizovat, tak klepam. Tady se
viibec neklepd, my mdme otevieno, kdokoliv miize vejit. A oni, Alice,
co blbnes, proc klepds?“ (Alice 11/2010).

Curriculum vitae ve vyloucené lokalité strukturuji mezniky. Li-
NEARITU ZIVOTA clovéka potvrzuji ,jednosmérné“ zmény social-
nich statust ¢lent spolec¢nosti vyloucenych lokalit (viz subkapitola
Vékové stupné). Kazda ¢ast zivota je ur¢ena dominantné klicovému
zivotnimu tkolu. Détstvi je obdobim socializace, které predstavuje
na jednu stranu pripravu na dospélost a na stranu druhou odpirdni
dospélosti. Naopak dospélost charakterizuje rodi¢ovstvi. Skola, kte-
ra prichazi skrze koncepty majority, je akceptovana pouze v obdobi
détstvi, tim spise, Ze zde plati schema NEPRENOSITELNOSTI VEDENT.
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Zaver

Podstatu pohledu romskych obyvatel sledovanych vylou¢enych loka-
lit na vychovu déti Ize interpretovat skrze nékolik tstfednich sche-
mat, kterd jednak vymezuji vztahy mezi vychovatelem a vychovava-
nym a jednak definuji obsah vychovy ve vyloucené lokalité.

Klicova pro pochopeni vychovy v romské rodiné je povaha pozi-
ce vychovatele. Byt otcem a matkou nepredstavuje primarné povin-
nost (vycet ukond, které je treba zajistit), tedy roli. Rodicovstvi — MiT
DETI odkazuje vice k socidlnimu statusu, ktery prinasi obyvatelim
vylouc¢enych lokalit UcTu. Je budovan na obrazu rodi¢ovské AUTORI-
TY (RODIC DOBRODEJCE, SUPERAUTORITA OTCE, CTENT RODICU, IN-
FORMOVANY RODIC) na strané jedné a na strané druhé na jisté mire
FATALISMU (VERIT, RESIT PROBLEMY AZ PRIJDOU), ktery souvisi se
schematem MIT KLID. Otdzka roli je vyrazné genderové podminénd.
Zatimco MATKA SE STARA SAMA, aby zgjistila chod domacnosti a své
déti, otec je GARANTEM RODINY, ktery reaguje na situaci rodiny ad
hoc. Matky jsou pak autoritami vici dcerdm, naopak otcové se tési
své SUPERAUTORITE, kterd vyvolava respekt u divek i chlapca. Nic-
méné jako vzory pro své déti rodice potvrzuji genderové rozdéleni
svéta na muze a Zeny. Syn se uci od otce, dcera od matky.

Pozici ditéte urcuji dvé proménné. Na jedné strané je dité pod-
minkou zddaného statusu rodic¢e (MiT DETI). Z toho tohoto hlediska
se stavaji alfou a omegou zivota otce a matky (RESPEKT K DITETI). Na
strané druhé déti odmalicka prijimaji obraz socidlné prisné rozvrst-
vené spolec¢nosti. Déti ve vyloucené lokalité neziji v atmosfére soci-
alni rovnosti, ktery ideologicky nastoluje vychova majority (ale stézi
plati i pro majoritu). Princip socidlni nerovnosti ve vyloucené lokalité
(mj. HYCKANT) ovSem nevyplyva pouze z askriptivnich statust (chla-
pec x divka, stars$i x mladsi, prvorozeny x benjaminek, atd.), ale posi-
luji ho i instituty oblibencd, jimz k jejich privilegovanému postaveni
dopomohla stésténa.
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Dité je zejména objektem péce (MATKA SE STARA SAMA). Rodi-
covské intervence smétuji do tfi oblasti: do oblasti télesnosti, oblas-
ti zajisténi socidlni pozice jedince a oblasti potreb ditéte. Péce o fy-
zickou stranku ¢lovéka (télesnost) odkazuje nikoliv k rozvoji fyzické
zdatnosti, motoriky atp., ale k bazdlnimu zachovani Zivota a integrity
téla (OHROZENT ZIVOTA, CUDNOST). Zaji$téni socidlni pozice ditéte
zahrnuje dva principy: rodice ochranitele (DOBRODEJCE) a poucené-
ho ditéte, které se umi branit. Dité chrani jeho ¢lenstvi v rodiné, NE-
ZTRATIT TVAR znamend nepripustit/nepriznat selhani zadného pri-
buzného. Legitimita schematu NEDOVOLOVAT sI naopak vymezuje
aktivni roli ditéte pri obhdjeni své pozice. Mifi zejména vné komu-
nity, do nepratelského vnéjsiho svéta (NEDUVERA K OKOLf{). Oblast
potreb predjimd 0CEKAVANI ditéte, nikoliv vychovné cile stanovené
rodici.

Obsahy, které se v ramci socializace romského ditéte ve vylou-
cené lokalité predavaji, urcuje gender ditéte. Chlapci se maji naucit,
jak reprezentovat a zajistit rodinu (OTEC GARANT RODINY). Klicovy-
mi schematy jsou proto FRAJERIT SE a MAKAT. Naopak divky, jejichz
osudem je MATKA SE STARA SAMA, se maji zamérit na praci v do-
madcnosti (VARIT). Jeden z potencidltt schematu VARIT spociva to-
tiz v $anci na ziskani vhodného partnera (KOHO SI VEZMES, TAKOVY
BUDE TVU]J ZIVOT).

V romské rodiné ve vyloucené lokalité je osvojovani klicovych ob-
sahtim spojeno se schematem ZVLADAT DOVEDNOSTI. Proces uce-
ni jako individudlniho usilovani neni konceptualizovin. Kultura se
predava primou transmisi, resp. tézisté vychovy spociva v socialnim
uceni. Véci je tieba si osahat, zazit a ZzZvLADNOUT. K tomu dochdzi
dvéma cestami, které jsou opét genderové podminéné. Cestou iden-
tifikace u chlapcti dochdzi ke ztotoznovani se s muzskou autoritou.
Cestou socidlniho posilovani naopak dochazi u divek k prijeti budou-
ci role matky pecovatelky. Navic ve vychové jsou détem nejen pred-
kladany a vyzdvihovany pozitivni vzory, ale zaroven se v roviné DRBU
probiraji problematické vzory, kterym se ovsem zaroven snima nega-
tivni znaménko ve prospéch zachovini UcTy jedince. Tim dochdazi
k replikaci ptivodnich schemat a etablovani novych, ktera ale neefek-
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tivné reaguji na zmény v oblasti redlnych socidlnich a ekonomickych
vztahd. Kultura opirajici se o dana schemata se tedy stava do jisté
miry disfunk¢ni, protoze nenabizi svym nositelim jind vychodiska.
V podstaté schemata ve vyloucené lokalité prosazuji LINEARNI tra-
jektorii ZIVOTA Clovéka, jehoz cilem je ziskat a reprodukovat status
rodice — MIT DETI. Vylucuje paralelnost statusd, a tedy smérem k in-
stitucionalizovanému vzdélavani brani zdroven stat se dospélym -
MIT DETI a byt studentem.

Vzdélavaci systém majority, hlavné skola, zaujima ve vychové ve
vyloucené lokalité specifické postaveni. Romové ji nehodnoti jako
negativni, nybrz jejich postoj k ni je ambivalentni.

Skola predstavuje prostor, kde v ramci vychovy Romové nejc¢astéji
zazivaji pocit DISTANCIACE i osobnostniho rastu. Objevuje schema
NEDUVERA K OKOL], které neznaji, a strategie NEDOVOLOVAT sI, kte-
rd ma nejistotu prekonat. Zaroven prekroceni této bariéry vidi oby-
vatelé vyloucenych lokalit jako bolestny, ale pfesto vyznamny osob-
nostni rast (individualizované SKOLNT{ ZISKY).

Skolu ovéem Romové nechdpou jako zkusenost, kterou by bylo
lze sdilet. Naopak je vytvaren obraz diskontinuity, nemoznosti a ne-
funké¢nosti predat skolni poznani mezi generacemi i dokonce mezi
vrstevniky (NEPRENOSITELNOST VEDENI). Naopak skola v urci-
tych momentech zapada do schematu SERVIS MAJORITY. Potud je
jeji role davéryhodna. Zde, podle predstav Romti, neni ohrozen Zi-
vot déti a zaroven vzdélavaci systém majority napomaha osobnostni-
mu rdstu — SKOLNf{ z1sKy. Vndsi do Zivota ¢lent spole¢nosti schema-
ta, kterd jsou G¢innd pravé ve prospéch osobnostniho ristu. Romsti
vychovatelé totiz nedisponuji takovymi natlakovymi ndastroji, které
by prispély k uskutecnéni jejich predstav o budoucnosti ditéte (NE-
BYT MARGINALNI). Nastroje vzdélavaciho systému majority ovsem
romska kultura vyloucenych lokalit neni s to integrovat, nebot jednak
jdou proti schematiim pojeti ditéte (RESPEKT K DITETI, OCEKAVANTI),
a jednak roli hraje i NEPRENOSITELNOST $kolniho VEDENT.

Vlastni natlakové vychovné ndstroje jsou budovany na principu
UCTY a EMOCE. Postaveni téchto dvou schemat se zda byt do jisté
miry v kontradikci. UcTa, kterd je zakladni hodnotou ¢lovéka, resp.
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respekt, ktery mu ma byt projevovan, funguji jako regulativ vlastniho
chovani i pristupu k tém druhym. I v rdmci vychovy se uvazuje v sou-
vislostech neponizit dité a jeho rodinu skrze dehonestaci potomka,
tedy NEZTRATIT za zadnou cenu TVAR a neprivodit ZTRATU TVARE
toho druhého. V situacich, kdy je tato norma porusena, vstupuje do
hry druhy néstroj regulace socidlniho chovini — EMOCE. Stav roz¢i-
leni, at je jakkoliv inscenovany, predstavuje jedinou cestu, jak se se cti
vyrovnat s konfliktni situaci, jak znovu nastolit UcTu. EMOCIM tedy
pravé proto nejsou v ramci vychovy kladeny bariéry a dokonce se do-
mnivame, ze zde probiha socializace do emoci.

Vychova ve vyloucené lokalité resp. v romské rodiné je v dil¢ich
momentech identicka s vychovou ditéte z majority. Az analyza kom-
pozice jednotlivych schemat tykajicich se vychovy ukazuje specific-
nost socializace v tomto prostredi.
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Kulturni modely
ve vzdelavani

Markéta Levinskd



Situace romské minority
v ramci vzdélavaci politiky

Ze soucasného monitorovani vzdélanostni darovné R/G/T” v bada-
telskych zpravach’ vyplyva, ze dosazena uroven vzdélani této nej-
roz$irenéj$i minority na evropském kontinentu je vyrazné nizsi nez
u majoritniho obyvatelstva.”” V Ceské republice je problém, ktery se
tyka nedostatecného vzdélavani Romd, zviditelnén jejich absolvova-
nim zdkladni povinné $kolni dochazky v zakladnich praktickych sko-
lach.

Pripomenme si, Ze pred rokem 2005 (nez vstoupil v platnost novy
skolsky zdkon 561/2004 Sb.) nesly praktické skoly nazev ,zvlastni“
skoly a stéle tak jsou vnimdny $irsi verejnosti i nasimi informatory.
Jsou to skoly neprestizni, na nichz clen vét§inové spole¢nosti necha
studovat své dité v krajnim pripadé, kdy neni pochyb o jeho mental-
nim handicapu a jsou vylouceny ostatni divody mozného selhava-
ni ditéte na bézné zékladni $kole (srov. Clovék v tisni 2009). Minist-
ryné skolstvi, mladeze a télovychovy nicméné v tiskové zprave z 25.
listopadu 2009 prohlasuje, ze ,,Dnes u nds zvldstni skoly, které kriti-
zoval Strasbursky rozsudek, ddvno neexistuji, to vSak neznamend, zZe
by byla situace idedlni Pani ministryné md samozrejmé pravdu, ale
pouze v , diplomatickém® slova smyslu. Rozhodnuti Evropského sou-
du ve Strasburku zpiisobilo, Ze si politi¢ti predstavitelé Ceské repub-
liky uvédomili, Ze je nezbytné deklarovat zajem o romskou minoritu
a vykazovat, jakym zptisobem je podporovana jeji integrace do spo-
lecnosti.

75 R/G/T: Toto oznaceni pouzivime pro zjednoduseni, kdyz mluvime predevsim
o evropskych vyzkumech, které se zabyvaji Romy, Gypsies a Travellers. Napfi-
klad ve zpravé EUMC. (2006).

76 V téchto tvrzenich se shoduje veskera literatura, kterd se zabyvd vzdélavanim
R/G/T.

77 Kdo je toto majoritni obyvatelstvo? Jsou to ti, jimz patii ptda? Je pida — pozem-

vvvvvv
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Z tohoto diivodu jsou nasi politickou elitou iniciovany nakladné
vyzkumy, které mapuiji situaci Romi v Ceské republice. Mezi nejvy-
znamnéj$i agentury v této oblasti patii Clovék v tisni a GAC Ivana
Gabala, ktera provadi sociologické vyzkumy v oblasti vyloucenych
lokalit. Zminme jeho Analyzu socidlné vyloucenych romskych loka-
lit a absorpcni kapacity subjektii piisobici v této oblasti z roku 2006
a volné navazujici projekt Vzdélanostni drahy a vzdélanostni Sance
romskych zakyn a Zdakii zdakladnich skol v okoli vyloucenych romskych
lokalit z roku 2009. Pozitivni na sociologickych vyzkumech je dato-
vy zabér, zasazeni urcitych jevi do Cisel a jejich mozna objektivizace.
Na druhé strané, prestoze zprava Vzdélanostni drdhy a vzdélanostni
Sance... je kombinovana s kvalitativni sondou, chybi v ni pohled do
vnitfnich mechanismi urcitych jevii a odkryvani jejich pricin. Teo-
retizace emického pohledu’ na svou vlastni situaci je pak témérf nu-
lova. Patri-li k zavéram rozsahlé vyzkumné studie, ze ,md-1i byt skol-
skd politika nastavena tak, aby dokdzala pomoci tém, kteri to nejvic
potrebuji, vyzaduje to specificky pristup k riznym typum skol“ (Gabal
2009, s. 69), nachdzime se na Grovni bandlnich tvrzeni, kterd politi-
ci mozna potrebuji slyset, ale ucitelim podavaji pomocnou ruku mi-
nimalné. Tézko rici, zda je utési slova: ,adekvdtni financni podpora®
(ibid., s. 69).

Dtikladnéjsi sondu a daleko kvalitnéjsi zpravu podal Cloveék v tis-
ni ve spolupréci s Pedagogickou fakultou Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem Analyza individudlniho piistupu pedago-
gut k Zdakim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (2009), hlavnim
resitelem projektu byl Zdenék Svoboda, analyzu vzdélavacich pro-
gramu provadéla Petra Morvayova; na vyzkumu se podilel pocetny
tym odbornikt (Clovék v tisni 2009, s. 3). Studie podavad komplexni
obraz $kolnich vzdélavacich programu a postoji pedagogi k moz-
nostem, které maji v ramci vzdélavaciho systému ohledné zaki se
specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.

78 Emicky z angl. emic: vyklad kultury ¢i jazyka prostfednictvim jejich vnitnich
elementti a funkci spiSe nez z hlediska existujicich externich schemat (Next
Shorter English Dictionary, 1997). My se v naSem vyzkumu snazime respektovat
emicky pohled na kulturu a minimalizovat nase kategorizace.
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Ministerstvo skolstvi v tiskové zpravé (2009) uvadi, ze vyzkumy
nepotvrzuji pesimistické udaje neziskovych organizaci, nicméné
s politovanim konstatuje, Ze témér jedna tretina romskych zaka se
vzdélava dle Rdmcového vzdélavaciho programu pro lehce mentédlné
postizené, neromskych zaka se vzdélavaji dle tohoto programu dveé
procenta.

Analyza provedend pod z4stitou Clovéka v tisni ukazuje na pro-
blematické skutecnosti, které se tykaji kol ur¢enych primarné pro
zaky s lehkym mentdlnim postizenim, v prvni fadé ,polovina $kol
(23) z vyzkumného vzorku uvadi padesatiprocentni a vyssi podil do-
chazejicich Romu, Sest skol lze povazovat za etnicky homogenni®,
jsou v podstaté spadovymi skolami v oblastech s vyskytem socidl-
né vyloucenych lokalit ¢i socidlné znevyhodnénych jedinct (Clovék
v tisni 2006, s. 104—106). Byvalé zvlastni skoly jsou zasazeny pro-
cesem ghettoizace. Ghettoizaci posiluje ochota ,bilych” rodict vozit
dité do skoly s RVP ZV LMP” do vzdalenéjsi ¢asti mésta ¢i do sou-
sedni obce; ddle pres doporuceni prefazeni ditéte na skolu se RVP
ZV LMP se snazi o integraci ditéte do bézné zdkladni skoly (ibid., s.
107).

V ramci Dekady romské inkluze (2005-2015) je napsano nepre-
berné mnozstvi zprav na objednavku Rady vlady CR, které jiz nepii-
naseji nové informace a spise sklouzavaji do bezzubych politickych
deklaraci, jejichz dstrednim smyslem je odvraceni podezieni Evrop-
ské unie a okolniho svéta, ze Ceska republika nemd zajem na zvyse-
ni vzdélanostni trovné romské mensiny a snizeni jeji diskriminace.
Zda se, ze vytvareni dojmu o zlepsovani postoje k romské mensiné se
posledni dobou Ceské republice dafi, Romtim neni poskytovan au-
tomaticky azyl v ,zapadnich” zemich. Nicméné ,studena valka“ mezi
Romy a ne-Romy spiSe posilila. Je tieba tedy mit na zfeteli, ze pro-
blém vzdélavani, vzdélavani narodnostnich mensin a specidlné vzdeé-
lavani Romd je zalezitost politicka.

79 RVP ZV LMP: Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — priloha
upravujici vzdélavani zakl s lehkym mentdlnim postizenim. V praxi se vétsinou
jedna o zdkladni praktické skoly.
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Prace — télo — disciplina

Je tfeba se rozhodnout, z jakého schematu budeme postaveni Romi
v Ceské skole resit, jakd hlediska nds budou zajimat a jsme-li schopni
nevnaset nevédomeé nase schemata do schemat nasich informatora.
Nas zajima predevsim emické hledisko, nicméné protoze se nemuze-
me povazovat za ¢leny ndmi zkoumané mensiny, potfebujeme si ur-
¢it fokus, skrz ktery ji vidime. Z hlediska délky pobytu ve vzdélava-
cich institucich se dokonce da fici, ze jsme Romim velmi vzdaleni.

Domnivame-li se, Ze kazdy jedinec md pravo na sdilenou kultu-
ru bez ohledu, zda néjaka kultura ve smyslu musejni sbirky existuje,
méli bychom byt schopni vidét Romy jako specifickou kulturni mi-
noritu, kterd je v urcité mife zasazena socio-kulturnim vyloucenim.
Ddle je treba vidét, ze majorita a minorita jsou socialni dynamické
systémy, které spolu interaguji a vzdjemné se ovliviuji.

Michael Stewart (2005) na zakladé svych vyzkumd u madarskych
olagskych Roma doporucuje ,chdpat romskou kulturu jako proti-
kladnou ke kulture ne-cikianské®° Konflikt téchto dvou ,kultur” vidi
jako konflikt ,prace Cituje Le Goffa, ktery situuje zménu konceptu
prace do 9. stoleti. Prace, drive otrockd lopota, ziskava v dobé, kdy je
do spolecenského radu zahrnuta ekonomika, pozitivni hodnotu diky
kategorii laboratores. ,Laboratores jsou venkované (agricolae, rusti-
ci), ti, kdo obdélavaji pole. Pocinaje 8. stoletim terminy odvozené od
labor, jako napriklad labores, oznacujici spise plody prace nez lopot-
nou praci, jsou hmatatelnym znamenim, Ze zemédélskd a venkovska
préace zacinaji stoupat v cené” (Le Goff 2006, s. 52).

Od 12. stol. je rozsifena pozitivni teologie prace, ktera vytvareni
produktd a sluzeb vnima jako ekonomicky tkon ve prospéch dru-
hych. Nicméné prace zcela neztratila vazbu na utrpeni a ne vSechny
spolecenské skupiny prijaly tuto glorifikaci utrpeni, které je vyjadre-

80 Steward pouzivd na zdkladé svého etnografického vyzkumu mezi madarskymi
olasskymi Romy vedle terminu Romové i terminy Cikdni a ne-Cikdni.
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né télesnou praci, a tudiz svazané s konkrétni télesnosti. Tedy nevidi
vykonavani prace jako spolecensky hodnotné.

Prace a postoj k ni je velkym konceptem, schematem, ktery se
v problematice vztahu majority a minority odrazi a v terénu jsme
se s nfim mnohokrat setkali. V kapitole, kterd se zabyva prichodem
Romt do kraje, se ve vypovédi Tety vyskytuji o Romech tyto koncep-
ty: ZENSKY NEPRACOVALY; CHLAPI BYLI SIKOVNY; NIKOMU NEUBLI-
ZOVALL Radim c¢asto zdiraznuje: JA MAKAM A ONI NEMAKAJ. Mohli
bychom schema prace samoziejmé propracovat do jemnéjsich detai-
16, ale zd4 se, Ze podstatné je, Ze se - byt Casto ateistickd majorita do-
mniva - Ze Romové se snazi vyhnout Bozimu trestu za to, Ze Adam
a Eva ochutnali ze stromu pozndni: ,V potu tvare své budes jist chléb,
dokud se nevrati§ do zemé¢, z niz jsi byl vzat” (Bible 1996, Genesis, 24;
srov. Le Goft 2006). Majorita je Casto presvédcena, Ze jsou to Romo-
vé, kteri ji ujidaji jeji chléb, a tudiz ji okradaji i o vydobytky utrpeni,
které jeji clenové dennodenné podstupuji.

Romové, stejné jako irsti travellers, jsou bezzemci, ktefi nevlastni
nic jiného nez své télo. Patri ke skupinam lidi, ktefi nejsou zahrnu-
ti do vyroby, ale ,,prodavaji svou praci.‘ Jejich vztah k praci je odlisny
nez vztah ,rolnik”. Liégeois rikd, ze: ,,Cikani si nesou své teritorium
v sobé a jejich hranice jsou psychologické, coz znameng, Ze jsou fle-
xibilni, ale krehké; prizptsobivé, ale volné“ (Liégeois 2007, s. 188).5!
Domnivame se, ze pro pochopeni odli$nosti a bariér mezi Romy/
Cikany/Travellers a ne-Cikany si je tieba uvédomit pravé odlisnosti
mezi vztahem k vlastnictvi pady a téla. Odlisnost, ktera muaze spoci-
vat v nezakorenénosti osobniho téla do konkrétni krajiny. Karel Hy-
nek Mdcha spjatost téla a rodné krajiny vyjadiuje v chronicky zndmé
(tim i nectené) basni M34j nasledovné: ,,Ach v zemi krasnou, v zemi
milovanou, v kolébku svou i hrob svij, matku svou...

Skupina lidi, které jsme potkali pfi nasem vyzkumu, nejsou sice
kocovnici, ale jsou vétsinou potomky slovenskych Romi, ktefi prisli
do kraje, aniz by méli majetkovy zisk ze zabranych usedlosti a pol-
nosti. Ze Slovenska prichézeli bez finan¢nich prostredkd, za néz by

81 ,Gypsies carry their territory within themselves and its frontiers are psychologi-
cal, which means they are flexible, but fragile, adaptable but open*
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mohli ziskat opusténé domy po vysidlenych Némcich. Byla to ceska
majorita, kterd je zaméstnala jako namezdni silu ve statnich statcich
pod zdanlivou rouskou rovnosti vztahtt ve spolecnosti socialistické-
ho Ceskoslovenska. Srovnani, Ze se jedna o lidi, ktef{ vlastni své télo
a zadnou pudu, nam pripadne odpovidajici. S odkazem na Givodni te-
oreticky text jsme si védomi, Ze se nejednd o néjak ,zakonzervova-
nou existenci®®

Neékteré romské starousedlické rodiny si zakladaji na rodin-
né profesni specializaci, po sobé jdouci generace vykonavaji stejny
druh prédce. Pani Krbovéa, vdova po traktoristovi ze statnich statkd,
o svych synech rika: ,Vsichni jsou traktoristy Tuto praci vykonava-
ji pro kazdého zemédélce, ktery jejich praci v kraji pottebuje. A ne-
jsou samoziejmé ani vlastniky traktord, ty vlastni dani zemédélci,
kteri ziskavaji nové stroje diky evropskym dotacim. Vyse dotaci jsou
dané rozsahem obhospodarované ptidy a mnozstvim dobytka. Ro-
mové Casto vykonavaji praci sezénni, ndhodnou a zadny z domorod-
ct se nechce ¢i neni schopen vyjadrit, na jaky druh smlouvy jsou za-
méstndni.

Marcel Mauss (1973) ve své eseji ,Les techniques du corps”
(z roku 1934)% povazuje télo za prvni nastroj, ktery jedinec po-
uziva. Zptusob naseho zachdzeni s télem, jeho pouzivani, neni nic
prirozeného, ale je vysledkem nasi vychovy, ktera je Gzce svazana
se spolecnosti, do které se enkulturujeme, v které se socializuje-
me. Volné feceno, dle Mausse, je kultura, v které zijeme, vtélena do
zvyklosti, jak zachazime se svym télem. Télo je na$ prvni nastroj
a dd se rici, ze v dospélém véku jedince se neda hovorit o néjakém
prirozeném pohybu, ale o kulture téla, jeho pohybu, uziti. Jakakoli
télesnd cinnost je vysledkem vychovy, vzdélani, napodoby. Rozsire-
ni ndpodoby souvisi s prestiznosti konkrétniho zachazeni s télem
v dané spolec¢nosti. Ogbu, ktery provadél vyzkumy tykajici se vzdé-

82 V dnesni dobé jsme se samoziejmeé setkali s Romy, ktefi ziji ve vlastnim domeé
se zahradou. Velmi Gspésny byl projekt zahradka, ktery byl iniciovdn socidlnimi
terénnimi pracovnicemi (Romkou a ne-Romkou) v nizkoprahovém klubu ve vy-
chodoceském kraji. Déti si mohly ve volném case obdélavat zahonky a vypésto-
vat vlastni zeleninu (mrkev, fedkvicky).

83 Vychézime z anglického prekladu.
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lavani Afro-Americandg, tvrdi, ze ,vzdélavani je zalozeno na kultu-
fe dominantni skupiny” (Ogbu 2003, s. 39) a Ze ,Cernym America-
ntim“ neni umoznéno ,ucit se a jednat (perform) v ¢erné kulture®,
protoze ve skolach je vyzadovan ,bily zpisob performance” (ibid.,
s. 7).

V souladu s Maussem tvrdime, ze chodit do $koly neni nic samo-
zifejmého, ale jedna se o urcitou techniku téla, kterd muaze byt i utrpe-
nim, jak Ize vy¢ist z knihy Michela Foucaulta (2000) DohlizZet a trestat
(kap. Disciplina, s. 199-315). Foucault se zabyva vznikem a pojetim
discipliny v Evropé, kdy jde o sjednoceni ¢innosti mnoha tél v analy-
ticky pojatém casoprostoru. Disciplina je aktem moci, kterd nema raz
otrokarsky, ani sluzebny, ani vazalsky. ,Déjinny moment disciplin byl
moment zrodu uméni lidského téla, které neusilovalo pouze o zvyse-
nijeho zruc¢nosti, ani jen o upevnéni podrizenosti, nybrz o formovani
vztahu, jenz v samotném svém mechanismu ¢ini télo o to poslusnéjsi,
0 co je uzite¢néjsi a naopak” (Foucault 2000, s. 202). Jde o spojeni tél
v organismus, ktery je Gi¢innéjsi nez télo samotné. Vzdélavani, skolni
dochdzka je druh discipliny. Vyzaduje specifické misto klauzuru; roz-
Clenéni mista (kazdé individuum m4 své misto a kazdé misto své in-
dividuum); funkéni umisténi (uzite¢nost prostoru); jednotu postave-
ni (ibid., s. 207-209). Foucault udava priklad J. B. de La Salleho, ktery
snil o tridé, ,v niz by prostorové rozmisténi mohlo zajistovat soucas-
né celou radu rozliseni: podle stupné pokrocilosti zakd, podle osob-
niho ohodnoceni, podle jejich vice ¢i méné dobrého charakteru, po-
dle jejich vice ¢i méné vydatné pile, podle jejich Cistoty a podle jméni
jejich rodict. Tak by mistnost tfidy formovala jedine¢nou velkou ta-
bulku s rozmanitymi polozkami pod bedlivym ,klasifikujicim‘ pohle-
dem ucitele” (ibid., s. 214-215).

Didle cituje J. B. Salleho, podle néhoz je treba usporadat tridu tak,
aby ,ti, jejichz rodice jsou nedbali, a ti, ktef{ maji vsi, byli oddéleni
od téch, kteri jsou cCistotni a nic takového nemaji; tak, aby zak vrtka-
vy a neposedny byl umistén mezi dva rozvazné a zpusobné, libertin
aby sedél bud osamocené, nebo mezi dvéma zboznymi hochy* (ibid.,

84 ,Black way* oproti ,white way*, zptisob performance, komunika¢ni zptsoby, kte-
ré souvisi s habitem v Maussové slova smyslu a s expresivitou.
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s. 215). Za povsimnuti stoji doporuceni rozlisovat zaky dle osy hygie-
nické, kazenské a ideologické. Hygiena je divodem k separaci, ovsem
kazen a ideologie k integraci; dva ku jednomu ve prospéch tspésné
socializovanych zaka.

Nezbytny pro disciplinu je rozvrh casu, ¢asové vypracovdni tiko-
nu, korelace téla a pohybu: ,,ucitel seznami zaky s pozici téla, kterou
musi pri psani dodrzovat®, ¢lenéni télo objekt, ,vyclerpdvajici vyuziti
— princip, ktery byl skryt pod rozvrhem ¢asu v jeho tradi¢ni formé,
byl v zdsadé negativni; princip ne-zahdleni: je zakdzdno mrhat c¢a-
sem, jenz Biih stanovil a ¢lovék splaci®, ,disciplina je pozitivni ekono-
mie, princip teoreticky stale rostouciho vyuziti Casu, jde o to vytézit
z Casu stdle vice upotrebitelnych okamzik“ (Foucault 2000, s. 223—
224). Skola ve svém podrizeni se tempu, rytmu a vyuzZiti ¢asu je pii-
kladnym mistem discipliny.

Chozeni do skoly je tizce spjato s nasim zivotem, Ze ndm vibec
o jeho smyslu neni dovoleno pochybovat, je s nami kulturné prova-
zano. V nasich krajich byla zavedena povinnd $kolni dochdzka Marii
Terezii v roce 1774, ustanovujici dokument byl Vseobecny skolni rad,
poddani méli byt schopni precist si predpisy. Nas systém vzdélava-
ni ideologicky vychazi z osviceneckého pojeti discipliny, prestoze se
zd4, Ze naroky na disciplinu nejsou tak tvrdé, jako napriklad v inter-
natnich skoldch 18. stoleti. Nicméné predstava, jak se chova ukdzné-
ny zak, jak zvlada skolni povinnosti a kdy ma disciplinu zcela ovladat
avjakém tempu, jsou zcela jasné. Prvni véc, kterou si zak v prvni tri-
dé ma osvojit, je ,kazen" a kazdy ucitel vi, co jsou kazenské prestupky.
Ucitelé v nasich vyzkumech® tolerovali odchylky od chovani a navy-
ka v prvni tfidé, ale v dalsich ro¢nicich brali za samoziejmé, ze zaci
a zakyné inkorporovali $kolni disciplinu; maji pomiicky, nosi domaci
ukoly; ,nelitaji“

85 Odkazujeme nejen na vyzkumy, které se tykaji vzdélavani romské minority, ale
i na longitudindlni projekt Prazské skupiny $kolni etnografie (1994-2003). Viz:
http://userweb.pedf.cuni.cz/~www_kpsp/etnografie/frame.htm
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Zakladni vzdélani je povinnost, ktera dava rovné sance. Soucasné vy-
zaduje specifické zachazeni se sebou samym, jak mtizeme tvrdit spo-
le¢né s Maussem a Foucaultem. A v tomto momenté se nam zd4, ze
interkulturni konflikt prace se posouvd ke konfliktu disciplinace téla.
Vzdélavani v ,,nasi“ Ceské ¢i evropské skole je specificka technika téla.
Pokud ma jedinec dochdzku zvladnout a byt Gspésny, je nutna speci-
ficka disciplina, ktera je, jak jiz bylo receno, nezridka spojena s utr-
penim. Ti, ktefi ze skoly v podstaté neodesli (tedy ucitelé i akade-
micti pracovnici), paradoxné diky svému habitu zapominaji na toto
utrpeni, které clovéka pri sezeni v lavici zasahuje az do ,,morku kos-
ti ,Obycejné“ psani latinkou je obrazem télesné discipliny a uspora-
danost rukopisu lze vnimat jako miru podlehnuti skolni disciplinaci,
autoritativnosti ucitele (srov. Kucera 2005, s. 409—410). Ruka prebird
aktivitu téla a subjektivita jedince se presouva ,do fiktivniho ¢i virtu-
dlniho prostoru plochy, na $picku ostépu pera, kterd brusli, aniz by
protala papir” (ibid., s. 415).

Ve spojeni s Maussovymi myslenkami si miizeme uvédomit, jaky
omyl je skryt v domnénce, Ze nés typ evropského modelu vzdélavani
je samozrejmy a Ze neobnasi nic neobvyklého pro jedince z odlisného
socio-kulturniho prostfedi. Mizeme nahlédnout, ,Ze problémy téch-
to déti odhaluji jako pod zvétsovacim sklem ty potize, se kterymi se
vyrovnavaji vlastné véechny déti“ (Stech 1992, s. 30).

Projit zakladnim vzdélanim

Podle charty lidskych prav mame v Ceské republice pravo na vzdé-
lani. Aby pravo bylo zajisténo, je povinna $kolni dochazka zakotve-
na v zakoné a pokud rodice neposilaji déti do skoly, jsou sankciovani.
Vyse sankce zacind odebranim socidlnich davek a mtze koncit ode-
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branim déti do détského domova a trestem odnéti svobody. V terénu
jsme se prostrednictvim Alice setkali s pripadem, kdy rodice a sko-
la selhali v disciplinaci tfi dospivajicich chlapcii (ve véku 13-15 let).

Alice: ,A tam se stalo takovy nestésti, ze nebyla schopnd se radné
Starat o déti a oni kluci si zacali délat, co chtéli, nechodili do skoly,
mamince odporovali a slo to tak dalece, Ze méli strasné moc zameska-
nych hodin, jesté ke vsemu neomluvenych. Maminka je sice vysilala,
ale kluci prosté nedosli Okresni soud naridil odebrani déti a pilroc-
ni odnéti svobody matce. Krajsky soud po jejim odvolani verdikt po-
tvrdil. ,7akzZe ona uz znd termin a ona sama by méla byt potrestand
za to, ze porusila skolskej zdkon a méla by si jit za ty déti na pul roku
sednout” (Alice 10/2010).

Z hlediska rodice-matky mtize byt tento trest vniman jako ne-
spravedlivy, zvlasté pokud se jednd o matku dospivajicich chlapcu.
V tomto véku nemad zddné vychovné prostredky, kterymi by mohla
jejich chovani regulovat. Vychova starsich chlapct je zalezitosti otce
nikoli matky, jak vime od Alice.*

Divky, které jiz zakladni povinnou $kolni dochazku absolvovaly, se
o zdkladni skole vyjadrovaly:

»Na zdkladce jsem byla Sikanovand, protoze jsem Romka, od prvni
do treti tridy jsem to zazivala, i kdyz tam chodili rodice” (Gina 2010).

»1 protoze si ze mé vidycky délali, jak se vikd, prdel, kdyz jsem byla
mensi, protoze mi kazdej ze zdkladky z kamarddui rikal, Ze jsem vy-
kuchanad, takze jsem nosila celkovy (plavky), jsem se fakt stydéla za tu
jizvu“ (Blanka 2010).

ML: , Ta zdkladka vypada jako tvrdsi skola.”

»A nejhorsi na tom je, Ze je to povinny...., uz jsem rdda, Ze to mam
za sebou..., uz mne tady v Zivoté neuvidite* (Gina 2010).

»Jsem méla hustou zdkladku* (Blanka 2010).

Divka, ktera vyrastd v détském domové, prospiva chvalitebné
a Skola jako takova ji potize necini, rika: ,Kdyz jsem si nevsimala téch

86 Alice rikala, ze divky vychovava od malicka matka, chlapci si mohou délat, co
chtéji a az kdyz vyrostou, tak si je bere na starosti chlap, ktery je bere do prdce.
Nastavd problém, pokud je matka samozivitelka, ¢i otec rezignoval na jakékoli
obzivné strategie nebo je dokonce alkoholik ¢i gambler (Alice 1/2008).
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problémovych lidi, tak to bylo v pohodé, byli sprosty a blby*“ (sestra
Evy 2009).

Zakladni skola se z pohledu jejich cerstvych absolventt zda jako
velmi nehostinné misto. Misto, kde clovék musi prezit, protoze tam
musi chodit. Misto, kde se jedinec dennodenné setkava se svym
stigmatem, pokud se mu nezdafi od néj odpoutat pozornost ¢i ne-
sdili-li jej pouze se stigmatizovanymi. Mtze zde byt zranén dusev-
né i télesné nejen spoluzaky, ale i uciteli. Definice zakladni skoly
jako instituce s povinnou dochézkou je proziviana zna¢né bolestné,
a pritom jde jen o: PROJIT ji. Jak dokladd vypoveéd matky, jejiz déti
maji zakladni vzdélani za sebou a ktera hrdé rika: , Prosli mi vsich-
ni, ta prosla, on taky prosel” (Rizena Vlkova 2009). Pro ni skonci-
la povinnost ulozend stitem, kterou zvlddla Gspésné a muaze si od-
dychnout.

Jaka je historicka zkusenost ,,nasich lidi“ se skolou?

DD: , Jak to tady mayj s téma zvldstnima skolama, je to pro né ostuda,
nebo to neresi, kdyz ty déti jdou?”

Alice: ,Driv jsem to viibec nevnimala, Ze to miize clovéku zavrit
cesty v Zivoté nebo ze by to bylo néco nenormdlniho, protoze vliastné
kdyz moje babicka prisla s dédou ze Slovenska, tak oni byli rdadi, kdyz
se uméli podepsat a néco spocitali, ale ne matematickyho na papire,
ale babicka se uméla podepsat, déda schvdlné délal tri krizky, to jsme
se smdly jako déti, kdyz jsme rikaly, podepis se: jd ti udélam tii krizky.
Mambka Fikala, Ze kdyz babicka nebo déda méli podepisovat zZdkov-
skou, tak nékdy udélali tri krizky, ale umeéli jako pocitat penize, néco
si v zZivoté spocitali, ale ne jako matematicky priklady a necetli, ani
moc nepsali.

Nasi rodice to nezvlddali ve skole, takzZe uz ty nasi rodice byli ve
zvldstnich skoldch, uz je tam prendavali a nase generace, jesté to do-
jizdi, Ze nékdy to ty déti nezvlddayji, tak nez aby se trapily, tak rodice
reknou: nase mdama byla, my jsme byli, a tak zase Spatnd neni” (Ali-
ce 15/2010).
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Uvédomme si, Ze zatimco béhem vélky nasi prarodice ziskavali
zakladni vzdélani v obecné skole a pozdéji nékteri na méstanské, tak
Romové na Slovensku byli transportovani do pracovnich tabort ane-
bo zili hluboko v lesich, aby je nikdo nenalezl (Lackové 2002, s. 107—
144).

Projit zakladni nebo
praktickou skolou?

Jak jiz bylo fec¢eno vyse a jak uvadéji oficialni c¢isla, kolem triceti pro-
cent romskych déti absolvuje $kolni dochdzku na praktické skole.®”
Na rozdil od majority posilaji nékteré romské rodiny své déti do za-
kladnich praktickych $kol pfimo nebo je nechavaji preradit iplné bez
boje a s velkou dlevou.

Romové nevyzaduji zvlastni skolu kvili jménu nebo systému. Bé-
hem vyzkumu ve vychodnich Cechich jsme se setkali s jevem, ze
funkci praktické skoly prevzala mald, snadno dosazitelnd zakladni
skola v blizké obci. Mald skola prijala déti odmitnuté ,velkou® za-
kladni skolou. Pro nas je podstatné zjistit kombinaci faktort, které
ovlivnuyji rozhodnuti zménit skolu.

Nelze také mluvit o obecné a nadsené nekritické apropriaci prak-
tickych $kol. V rozhovorech se totiz sice objevuje to, ze ZPS je ta
NASE, KDE NAS CHAPOU, ale soucasné si jsou néktefi rodice védomi
toho, Ze neni zcela v potadku byt na ZPS.

My se zamérime na perspektivu Roma, déti i dospélych, a poku-
sime se ukazat pohled téch, ktefi pro prOJITI preferuji $kolu praktic-
kou i téch, ktefi se snazi ,udrzet” déti na skole zakladni. Otazky zni:

87 Vyraz praktickd se pouzivd minimélné, ve slovniku je pfitomna skola zvidstni,
zrovna tak déti o sobé mluvi jako o cigdnech.
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Jaké je konceptualni pozadi téchto rozhodnuti? Pro¢ Romové pre-
chazeji na praktické skoly, kdyz jim to v $irsim horizontu skodi? Lze
najit néjaky kli¢, jak identifikovat, kdo je ohrozen moznosti, Ze zvoli
pro PROJITI praktickou skolu? A pro¢ nékteri bojuji, aby jejich déti na
zakladni skole ztstaly?

»Docela mdm vypozorovdno, Ze ty déti v zdkladce jsou takovy ty
utdpnuty, i kdyz jsou to prosté takovy ty bojovnice, nebo Ze jsou Zivy
a prijdou do skoly, sednou si za lavici a konec s nima, jd jsem se kou-
kala, jak se uméj proménit, ted jsou v prakticky a ted tam jako nevdz-
ne komunikace, asi je to o pristupu lidi, protoZe v ty prakticky je i pro
postizeny trida...” (Alice 3/2009).

Mike navétévuje treti tifidu praktické $koly. Skolu hodnoti jako
lepsi: ,jsou tam lepsi ucitelky a je to tam pomalejsi’ , Tam zndm celou
skolu, vsechny kamarddy...“ (Mike 2009). Jeho matka zduraznuje, zZe
s Mikem nemd Zddné problémy, Ze je moc hodny, Ze se skolou vychdzi,
zZe jsou tam vsichni hodni. Mike je Sikovnej, ,md vyznamendni, jd si na
skolu nestézuju” (Mikova matka 2009).

Z vyse uvedenych vyrokii muze Ctenar vidét stejné ustfedni
konceptudlni momenty, které jsme ziskali na zakladé analyzy roz-
hovorti a s kterymi nasi informatofi pracuji: tempo, ucitele(ku),
komunikaci, hodnoceni, prdtelé, skolni klima. Uvedené konceptu-
alni momenty nejsou nezavislé, naopak jsou provazany a vzajem-
né se vyrazné ovliviuji. Ucitelé(ky) jsou ti, kdo udavaji tempo vy-
uky a hodnoti dosazené vysledky a chovani déti. K tomu pouzivaji
specifické komunikacni prostiedky. Dle rodicti se charakter zmi-
nénych konceptudlnich moment odlisuje na zékladni a praktické
skole. Tato odlisnost spole¢né s pritomnosti ¢i neptfitomnosti prd-
tel vytvari klima konkrétni skoly. Na zdkladé vyhodnoceni téchto
vztaht je rodi¢em ¢i ditétem jedndno v rdmci imanentniho sche-
matu.

Komunikace je specificka tim, ze ze své podstaty propojuje vsech-
ny konceptudlni momenty. Pri analyze komunikace pro nas hraje
hlavni roli jeji performativni stranka. Doubek, ktery vychazi z Aus-
tina a Derridy, mluvi o komunikaci, v niz nejde o pravdu, ale o zdar,
o tspéch. Uspéch této komunikace je ddn vhodnosti komunika¢niho
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aktu v kontextu, v némz se odehrava. V komunikaci jde o to ,konat
uspésna gesta* Mit schopnost pronaset ispésné performativy souvi-
si s kulturni kompetenci (Doubek 1998, s. 302—-303).

Tempo

Tempo je uvadéno jako prvni vyznamny faktor, ktery urcuje prestup
zéka ze zdkladni skoly na skolu praktickou. Tempo je jednim z Gcin-
nych nastrojt discipliny. Tempo znamena stihnout, soustredit se, vy-
drzet sedét, snaset urcity stres s védomim, Ze na ukoly je vzdycky jen
omezeny cas. Negativni zkusenost s tempem maji rodice i déti. Tem-
po predstavuje zasadni ndstroj exkluze, a to nejen romskych déti.
Romska matka mluvi o své zkusenosti ze zédkladni skoly.

Séra: , My jsme sly (sestry) do prakticky se trojkama se ctyrkama,
ale byly jsme pro ni pomaly, byly jsme pro ni pomaly a nezviddaly
jsme to, je to jenom vo ucitelkdch.

DB: ,\V ty prakticky to bylo jiny?“

Sara: ,Tam to bylo uplné jinaci, ze tam opravdu, kdyz jsme tomu
nerozumeély, tak vysvétlovaly a bralo se to tak dlouho, dokud to oprav-
du vsichni nepochopili, na zdkladce je to rychlejsi na prakticky poma-
lejsi a berou to dyl“ (Sara 1/2009).

Nezjistovali jsme inteligenci nami dotazovanych déti z praktické
skoly, ale nékteré nepusobily dojmem, Ze by nezvladly ucivo zdklad-
ni $koly. Ptali jsme se Tyny, proc¢ je na praktické skole, kdyz je poho-
tovd, sikovn4, ale odpovédél za ni Sldva (absolvent zdkladni praktic-
ké skoly, ktery ukoncil osm ro¢nikd): ,Nezvlddd zdkladku, tam to
de moc rychle, ve zvldstce to de pomalu, tam ji to vysvétlujou* (Sldva
2010).

Romské déti a jejich matky si stézuji, Ze v normalni $kole se moc
spéchd.® Ucitel je ten, kdo ve spéchu poskytne ditéti oporu anebo se

88 Dolozme citaci vyzkumu v jiném kraji. Pani B: ,,Jd bych rekla, Ze na ty déti spé-

¢¢¢¢¢

druhou, fekla bych, Ze je to vdechno dost uspéchany na ty déti* (11.11. 2005, matka
3 déti, dvé dcery studuji na SOS, syn na ZS ma problémy kvuli své dyslexii.)
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bude snazit, aby jeho tfidu pomalé dité opustilo. Z hlediska rodict
je hlavnim ¢initelem ucitel(ka), jehoz tkolem je pomoci détem, aby
pochopily probiranou latku. Rychlé tempo je pro né zcela nepftija-
telné.

Ve vyrocich romskych informdtord mtizeme najit zdkladni sche-
mata: v ZAKLADCE SE SPECHA; JSME PRO NE MOC POMALY; PRAK-
TICKA JE POMALA; NA PRAKTICKY VYSVETLUJOU.

Srovname-li tato schemata a pouzijeme-li Aristotelovu logiku, tak
nam vychazi, Ze JSME-LI ROMOVE A CHCEME-LI, ABY SE NAM DO-
STALO VYSVETLENI, TAK MUSIME NA PRAKTICKOU SKOLU, PROTOZE
JSME POMALI.

Uvedend schemata jsou intenzivné predavana az vnucovana mat-
kami, které absolvovaly zvldstni $kolu, jejich détem. Casto bez refle-
xe, ze détem uzaviraji budoucnost. S ur¢itym posunem a proménou
schematu jsme se setkali u Alice, o ¢emz pojedname pozdéji.

Normalni $kola je zajatd v neustalém tlaku na splnéni pozadavka
osnov. VZdycky takle mdvaj, Ze maj osnovy (Alice 3/2009). Dité ne-
stihd, ucitel je vystresovany, protoze kvili pomalému zédkovi nemuze
stihnout vylozit latku. Skrze ucitele je ve stresu cela trida. Honba za
tempem vyviji velky tlak na jedince. Z hlediska romskych déti a rodi-
¢t prakticka skola dokaze efekt tempa eliminovat.

Prostrednictvim tempa je obecné udrzovana kizen a zéci se roz-
tridi do ,zivé tabulky” (srov. La Salle in Foucault 2000, s. 215). Za-
konité ti, ktefi prestanou ,stihat®, z ni vypadnou, prestanou uzndvat
predepsanou disciplinu a pak jsou déti rozdéleny do oddélenych trid
»chytrych® a ,hodnych” déti a déti ,hloupych” a ,zlobivych® jak se
s tim v praxi nezridka setkdvame.

Ucitel(ka)

Ucitel(ka) md urcitou moc zmirnit tlak tempa na dité, jak rikala Sara
»je to jen o ucitelkdch® Rodic nevidi skolu v $irsi perspektive, neklade
vinu na ministerstvo $kolstvi, ale na konkrétni ucitele(ku). V ucitelo-

vé(¢iné) moci je dité podpofrit i zcela potopit.
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ML: ,Vase prvni vzpominky na skolu, co pro vds to znamenalo,
kdyz jste méla jit do skoly jako maly dité, jestli byste si to dokdzala
predstavit?”

Séra: ,,Jd, kdyz jsem Sla do prvni tiidy, tak jd jsem méla hodnou
pani ucitelku, jmenovala se pani ucitelka..., méla jsem ji asi dva roky
a byla strasné hodnd. Kdyz mi déti naddvaly, ses cigdnka nebo prosté
mds blechy a takovy, pani ucitelka byla moc hodnd, Ze vSem pred ce-
lou tridou rikala, jako Ze mdm Cistéjsi hlavu, nez kolikrdt ostatni déti,
ze mdm myty viasy a Ze prosté to, Ze jsem snédsi neznamend, Ze jsem
Spinavd, smradlavd, takovy ty riizny véci a byla na mé strasné hod-
nd a kdyz vidéla, Ze mné néco nejde, tak prosté po obédé si mne brala
do tridy a doucovala mé, jo a kdyz jsem potom chodila do jiny tiidy
jako do treti a pak jsem sla do prakticky, tak v ty treti jsem vidéla, Ze
uz je to jenom o ty ucitelce, ze kdyz se na to divam zpétné, tak vidim,
Ze je to jen o pani ucitelce, kdyz pani ucitelka chce vénovat se détem,
tak si ho vezme a doucuje ho, a kdyz to dité je na obtiz nebo pomalejsi,
no tak ho prosté nebude doucovat, tak ho nechd propadnout nebo ho
doporudi rodic¢tim prendat, nebo ze se ho rychle zbavit, protoze tam
jsou holt rychlejsi déti a sSikovnéjsi, takze ja si myslim, Ze je to vo uci-
telkdch“ (Sara 1/2009).

Piiklad, nejen Ze cituje jednu HoDNOU ucitelku z bézné ZS, ale
i ukazuje ocekavani a tukoly, které by si Romové prali, aby ucitelé(ky)
spliovali. Z této rozsahlé vypovédi vyplyva pomérné logicka ivaha
¢i schema:

BUD SE UCITELE(KY) CHTEJf VENOVAT DETEM NEBO NECHTEJI.
KpYZ CHTEJI, TAK JE DOUCUJI. KDYZ NECHTEJ{, TO ZNAMENA, ZE
DITE JE NA OBTiZ NEBO POMALEJSI, A PROTO JEJ] NEDOUCUJI. NE-
CHAJI HO PROPADNOUT NEBO DOPORUCI PRENDAT.

Kromé toho je ve vypovédi dilezity moment PRIJET{, NAVZDORY
STIGMATIZACL HODNY UCITEL je tohoto aktu schopen. Séra, ktera
ve treti tridé prisla o hodnou pani ucitelku, tak pak byla rychle prera-
zena do zvlastni skoly.

Jak vypada zLA UCITELKA? Rozhovor s matkami v Ny (Eval/2009,
Séra 2/2009).

DB:,V ¢em je vona blba?“
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Eva: ,Je zasedld na cigany. Vis, jaka byla svina za nds?“

Sara, kterd se s ni setkala az v dospélosti: ,Ona je raznd, neprijem-
nd, ale kdyz se s ni clovék bavi, tak je hodnovérnd, nevim, jakd je na
deti’

Eva:,Rikdm, za nds byla zld. Ona prosté jakmile si na nékoho sed-
la, tak prosté konec Po chvili pokracuje: ,Tam bylo vic téch uciteli
zlych, jakmile si na nékoho sedli, tak po ném dupali.”

Ucitelka, jejiz chovani nelze jasné interpretovat:

Eva: , Ta En, ta je takovd chvilkovd, ta ucitelka dcery.

DD: ,,Chvilkovd?“

Eva: ,Nékdy je na ni hodnd nékdy zld.

ZLY(A) UCITEL(KA) JE ZASEDLEJ(LA) NA CIGANY A DUPE NA NE.

CHVILKOVA JE NEKDY ZLA A NEKDY HODNA.

Ne kazdy rodi¢ rozumi motiviim chvilkové ucitelky. K interpreta-
ci jejtho chovani se vratime pozdéji v podkapitolach ,Komunikace®,
,2Hodnoceni“

Romsti rodice sami v détstvi zazili pocity, Ze jsou na obtiz a byva-
ji citlivi na to, ze tento pocit zazivd jejich dité. Pregnantné to vyjadril
otec ze Sigmy: ,Mé hned prdli do zvldstni, aby se mne zbavili“ (otec
Arnolda 2009).

Ma-li tedy ucitel o dité starost, znamenad to, Zze mu neni na obtiz.
Pomahd mu nejen v oblasti kognitivni, ale i socidlni. A to je pro kaz-
dého rodice, nejen pro romského, podstatné.

Komunikace

Komunikac¢ni situace, které chceme resit, se odehravaji na tfech mis-
tech: ve skole bézné zdkladni nebo praktické a mimo $kolu, vétsinou
v rodinném prostiedi. Nasi informatori dali do souvislosti nékolik
komunikacnich situaci. V zasadé jsou situace, kdy komunikace pro-
biha, neprobiha nebo drhne. Aktéry v prezentované komunikaci jsou
ZLY(A) UCITEL(KA) ¢i HODNY(NA) UCITEL(KA), dité, rodice. Konste-
lace aktérti a prostredi, v némz ke komunikaci dochdzi, determinuji
charakter komunikace a hodnoceni informantkami.
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Prostredi zdakladni skoly

Od Alice (viz subkapitolu ,,ProjiT zdkladni nebo praktickou sko-
lou?“) jsme se dozvédéli, ze na zakladni skole dochazi k urcité promé-
né déti, prestavaji se projevovat: sednou si za lavici a konec s nima,
a mezi uciteli a détmi nedochazi k hladké komunikaci. Naopak ve
zvlastni skole komunikace nevdzne.

Ucitelé a déti béhem vyuky

Séra a Yvona tvrdi, ze ispéch déti souvisi s ucitelem a protoze se na
zékladni $kole vyskytuji predev$im zLi(E) UCITELE(KY), nedochdzi
k nastoleni adekvatni komunikaéni situace.

Nekomunikacni situace nastavd, kdyz zLA UCITELKA nepouzivé
vhodné komunikacni prostredky ¢i gesta, aby dité mélo moznost po-
chopit vykladanou latku. Extrémni priklad zaznél z Gst matky nedo-
slychavého chlapce, ktery kvili porozuméni potiebuje odezirat z tst
a ucitelka se bezohledné otocila se k nému zddy nebo bokem, takze
vlastné nevidél (Yvona 2009). Uc¢itelka nedd moznost ditéti, aby pred-
vedlo svoje znalosti.

Schéma: NEZAJEM

»Pamatujes si, jak jsem se té ptala, rekni tady pani, pdnovi, pani
ucitelka, kdyz si Cetl z ty novy knizky, vyvoldvala té, na to, abys cetl?
Kdyz jsi psal ikoly nebo néco, rikala ti, jak mas psdt, jestli je tam
velky pismeno, nebo chodila kolem tebe a rikala ti, mds to spatné?
Rikala ti? Bylo vidét, Ze nemd fakticky zdjem (ta ucitelka)” (Yvona
2009).

~Marku a nechdvd té pani ucitelka ¢ist? A on mi rikd ne, jak je
mozny, Ze té nenechdvd cist nahlas a on mi vikal, Ze ona rekla jinymu
nebo prosté tamtomu a kdyz se hldsil, Ze chtél, protoze to mél z domo-
va nacviceny, tak prosté jako né, jd jsem rikala, jako ja nevim a pdr-
krdt jsem byla jako ve skole, mné prislo, Ze ta pani ucitelka prosté jako
vitbec nevyviji jako zdjem, ridkej, jako Ze cigdn, co bych se vo ného sta-
rala“ (Sara 1/2009).

Z1LA UCITELKA nekontroluje, zda 74k staci tempu diktatu. A dokon-
ce zajem o déti nepredstird ani v pritomnosti matky, ktera skolu na-
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vstivila v rdmci dne otevienych dvefi. , Ted to vsechny déti mély az na
Lukdse a Marka“ (Yvona 2009).

Z hlediska rodi¢a se ucitelka nesnazi byt ispésna ve své reci (srov.
Doubek 1998) vzhledem k détem a zdlezi pouze na détech, zda po-
chopi vykladanou latku. Détsky netspéch je zrcadlem nedspéchu zlé

v

ucitelky. ZLA(Y) UCITEL(KA) NEMA ZAJEM O CIGANY.

Ucitelé oznamuji rodicim

Ucitelé rodi¢im predevsim oznamuyji, jak se jejich dité chova a pro-
spiva ve skole. V komunikaci mezi romskymi rodici a uciteli dochazi
k mnoha nedorozuménim, kterd jsou ddna vzajemnymi stereotypni-
mi predstavami a isudky o nekompetenci téch druhych. Yvona si sté-
Zuje, ze ucitelka nema o komunikaci s rodic¢i zajem, opét se setkava-
me se schematem NEZAJEM.

WV ty zdkladce jsem byla dvakrat, a kdyz jsem prisla, tak se zepta-
la: potiebujete néco? Nonono, vSechno v porddku, jen odbyt a pryc*
(Yvona 2009).

Z oddilu o ucitelich(kach) jasné vyplyva, ze rodice ucitele podle
odli$nosti v komunikaci zarazuji do schematu HODNY(NA) NEBO
z1LY(A) UCITEL(KA), a Ze nedostacujici komunikaci ¢i jeji absenci
hodnoti jako druh atoku.

Eva: ,Mné nic nedokdze vytocit vic, nez kdyz nékdo mici. Ja se ha-
ddm a ten ucitel mI¢i”

Sara: ,Tohle délda Markova ucitelka. To mdm jesté vétsi vztek” (Eva
1/2009 a Sara 2/2009).

Tim, ze komunikace probiha pouze jednim smérem a vysilajicimu
aktérovi se nedostava zpétné odezvy, adekvatni reakce, emoce naby-
vaji na intenzité a namisto toho, aby doslo k vzdjemné dohodé, tak si
obé strany potvrdi schema o strané druhé: CHLADNA CESKA (BEZ ZA-
JMU) versus VYBUSNA ROMKA. Rodice zazivaji pocit bezmoci, jejich
slova stékaji po zdi ignorance a vztek se vraci zpét, aby gradoval. Po-
jmenujme schema AFEKT.

Néktera ozndmeni mohou byt vnimana jako VTIPNE PRIHODY.
Pani Eva vypravi historku o dceri, ktera navstévovala pripravny roc-
nik na zékladni skole: ,Lisa si béhem hodiny piskala a ucitelka ji 7i-
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kala: Liso, pri hodiné se nepiskd! A Lisa hned: az prijdu domi, tak to
reknu mdmé a ta si vds podd, ale az to reknu dédeckovi, tak ten vds
rozsekd sekyrou! Ucitelka si mé hned zavolala a vikd pani Evo, vase
dcera mné defakto vyhroZuje! A jd jsem mdlem umrela smichy, kdyz
jsem si predstavila staryho strejdu, ale musela jsem jit do skoly“ (Eva
1/2009).

Ucitelka v$ak znd rodinu a vi, Ze matka ma ponékud ,,prudsi pova-
hu“ Pani Eva sama o sobé rika: ,Ona ji (ucitelka ucitelku) hned varo-
vala, jakd jsem, takZe uz to bylo takovy v klidu. Miij tdta je taky tako-
vd povaha, to je celd rodina“ (Eva 1/2009).

Pokud je rodina znama tim, Ze jeji ¢lenové jsou vybusnéjsi, ne-
muzeme se divit, ze ucitelka ¢te vyroky malé divky jako potencidlni
nebezpeci. Zaprvé nevi, ze divka vyhrozuje starym clovékem a na-
vzdory vsi legraci se obcas stane, ze nastvany romsky rodic ucitele
opravdu prasti. Pokracovani dialogu. Sara: ,Tak moznd se bdla, znds
to, nektery romsky déti doma néco reknou a matka hned jde a da ji
pruplesk. Ja nevim, sama jsem to udélala jenom jednou, protoZe uci-
telka pleskla mymu synovi a to se mi nelibilo.” (smich) ,Obcas to po-
miuize” (Sara 2/2009).

Uvedena prihoda ukazuje nékolik vyznamnych komunikac¢nich
momentd. Prvnim je ,co je interpretovano jako utok®, druhym je
»obrana a jeji styly”, tfetim je ,znalost kontextu®.

Dité vnima napomenuti ucitelky jako dtok, ucitelka vnima jako
utok détské vyhrozovani (moznd i piskani a nevhodné chovani je jiz
ucitelkou interpretovano jako dtok na ni, na samotnou instituci, na
rad a disciplinu, kterou prezentuje). V nasem pripadé matka zna do-
statec¢né kontext ditéte i ucitelky. Vi, Ze Lise v zertu slibil pomoc sta-
ry stryc, v ramci konceptu NEDOVOLOVAT sI (chtél ji dodat kuraze,
aby se skoly nebdla). NEDOVOLOVAT s1.% Zn4 i ucitelku a informace
o své rodiné, jez dana ucitelka mize mit. Matce znalost kontextu ak-
térh v ,prestrelce” davd moznost situaci vyresit s prehledem, aniz by
ucitel¢ino oznameni interpretovala jako utok: ale musela jsem jit do
skoly.

89 Viz kapitolu Dany Bittnerové, v které je pojednino podrobnéji o schematu NE-
DOVOLOVAT SI.
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Zdiaraznéme, ze pani Eva absolvovala béznou zékladni skolu, byt
s kazenskymi problémy, a domnivame se, Ze zkusSenost se zakladni
skolou a jejimi uciteli ji dava vyssi Sanci, aby kompetentné zvlada-
la komunikaci s uciteli a predev$im adekvatné interpretovala jejich
oznameni. Jeji déti tudiz maji vétsi sanci zvladnout béznou zaklad-
ni skolu.

Sarino vysvétleni doklada, ze ucitelka je znevyhodnéna neznalos-
ti kontextu a jeji obavy mohou byt podlozeny zkusenosti s néktery-
mi Romy: matka hned jde a dd ji priiplesk. Tento PROPLESK muze byt
pro romskou matku za urcitych okolnosti ispésnym gestem.

Sara: ,Uddla jsem to jednou, protoze pleskla Markovi a mné se to
nelibilo, Marek rikal, Ze nic neudélal, Ze to udélal jinej kluk a ona mi
furt tvrdila jedno a to samy a rikala, Zze Marek je nepoucitelnej, ze je
prosté hroznej, hrozné ne agresivni, ale néco podobnyho mi rekla a uz
jsem byla vytolend predtim prosté a ona mne jenom domichla a jd jsem
se ji zeptala, jestli to 7esila i s tamtéma déckama, a ona Ze ne, Ze to byl
prosté Marek, Marek ji prosté rikal, nebyl jsem to ja a mné to hrozné
vytocilo, takze vy jste zasedld na cigansky dité, tedkon chcete vyslovené
jeho, sundejte si bryle, pleskla jsem ji, vzala jsem kiuka a vodesla jsem.

Ale ja si myslim, Ze to prosté ta ucitelka asi prijmula, protoZe nic
z toho nedélala, kdyby chtéla, mohla to nahldsit na policii nebo jd ne-
vim, kamkoliv.

To je praveé to, ty afekty a pak jsem si tikala, jd ty déti radéji prera-
dim do ty prakticky a tam je to trosku vic v klidu, jd nevim, jestli je to
tim, ze nds tam trochu znaji* (Sara 2/2009).

Ze svého hlediska reagovala Sara na fyzicky utok ZLE UCITELKY
na dité. Mohl byt i reakci na ucitel¢ino neustdlé bUPANI, ZASEDNU-
TI SI NA CIGANA. VySe uvedeny PRUPLESK (vysledek AFEKTU) je sice
hodnocen jako uspésné gesto, nicméné Sara nepovazuje za pozitiv-
ni ¢asté pouzivani téchto komunikac¢nich gest a ve snaze vyhnout se
utoktim a emocim, které je provazeji, prefazuje dité na praktickou
skolu, kde je vic KLIDU, protoze ucitelé znaji 1épe kontext romskych
rodict a jejich déti. Sara predjimd, ze komunikace s ucitelkou a se
skolou by se nezménila a reaguje na schema: NA ZAKLADCE SE NAS
CHTE]J ZBAVIT. DUPE, ABY SE HO ZBAVILA.
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Z hlediska komunikace romsky rodi¢ pozna ZLEHO/OU UCITELE/
KU tak, Ze NEMA ZAJEM NEBO DUPE na dité, protoze je romské.

Déti a rodice o ucitelich doma

Kriceni, nadavky, priiplesky jsou béhem komunikace pouzivany, kdyz
se aktéri citi v ohrozeni. Zda se, ze na zakladni $kole se tak citi vétsi-
na a jejich komunikace je poznamendna timto strachem. Aktéfi po-
vazuji afektivni komunikac¢ni prostredky za neadekvatni a stézuji si.
Schema STIZNOST:

Socialni terénni pracovnice se pta chlapce, ktery chodil do treti
tridy, na jeho vztah ke skole.

Alice: ,Mdta se boji chodit do skoly?“

ML: ,,On chodi do Alfy?“

Matka: ,On si furt stéZuje na tu ucitelku, co ho méla, Ze na ného
furt kiici a on na to neni zvyklej, Ze by na ného pordd nékdo kricel, do
parchantii prej a tachle” (pani Zahradnikova 2009).

O tom, ze si kamaradi vzdjemné ve skole chybi a ze détem je duvé-
rovano, vypovida dal$i vTIPNA PRIHODA pani Evy.

»Jednou jsem tiplné zbytecné vynadala ucitelce, volali mi, Lisa
zvraci, poslali mé k doktorovi, automaticky mé posilaj k doktorovi,
nechte ji do pdtku doma. Ve stiedu prijde Lase ze skoly, oni spolu vy-
ristali od malicka, on prisel: No, Liso, ucitelka na tebe pékné nadd-
vala. A proc? No, Ze nechodis do skoly, ze budes pozadu. Pak jsem $la
do Bety, néjak jsem se vysekala a sla jsem s ni do skoly a jen jsem ote-
viela, hned jsem spustila: Viy mi ji poslete domii a pak se tady rozcilu-
jete, Ze nechodi do skoly, jo? Nebyla to pravda. (U¢itelka:) Ale pani Ef,
ja jsem nic nerikala.

Lase, nic, ona do néj hustila, proc¢ jsi to Lase rikal, kdyz to neni
pravda?

(Lase:) Kdyz jd jsem chtél, aby Lisa se mnou chodila do skoly“ (Eva
1/2009).

V historce probihd pfima komunikace mezi ucitelkou a matkou,
ucitelka ma STAROST O DITE, na tom se obé aktérky shodnou. Spo-
luzdk a kamarad prindsi fiktivni zpravu od ucitelky, ktera pfipomina
davérné zndmé pUPANT, které u matky vyvold AFEKT, ktery si zadd
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opétovnou komunikaci mezi matkou a ucitelkou. Tentokrat je to uci-
telka, kterd diky znalosti kontextu je schopna rozresit nedorozumeéni,
které se proméni ve VTIPNOU PRIHODU.

Pani Eva je citlivd na DUPANT, a tak ji nenapadlo nedavérovat diteé-
ti, prestoze jeho informace byla v naprostém rozporu s tim, co ji uci-
telka doporucovala na zacatku tydne. Dulezita je i postava chlapce,
ktery dokazal odhadnout, jak fabulovat informaci, aby se matka sku-
te¢né domnivala, Ze dité bude mit neomluvené hodiny. Je ziejmé, ze
se jedna o komunikac¢né kompetentniho jedince.

Verejné oznameni ucitele rodicim
Situace PRETRASANI vznikd na tfidnické schiizce, béhem ucitel¢ina
oznamovani prospéchu zaka a zakyn.

Alice: ,,Jd treba konkrétné na ty tridni schiizky, tam jsem byla tak
dvakrdt a vidéla jsem, jak jako tam se pretidsd dalsi dité pred rodicem,
jako dalsich rodicii, Ze jako kdyby kdrala rodice za jeho dité, a vidycky si
vytahuje to Spatny a ne to pozitivni: tieba jo tohle uddl Spatné a v tom-
hle vynikd a Ze by to tam jako zaznélo, to v Zddnym pripadé. Jsem si ri-
kala, no to jd preci nemusim, v dospélosti, nejsem povinnd se nékomu
takle to. No, tak to teda asi prehodnotim a prestanu na né prosté takhle
chodit a domluvim se individudlné a prosté budu mit soukromou trid-
ni schiizku o svych détech. Chtéj furt vsechno podepisovat od rodicui, tak
jako vidim, jak to dité néjak pracuje ve skole nebo kdyz se mi néco nepoz-
dadva, tak jd si zatelefonuju a mdm to podle svy potreby* (Alice 3/2009).

PRETRASANI, které obsahuje verejné DUPANI, bez pozitivniho
hodnoceni, je ekvivalentem pranyfovani. S rodi¢em neni nakladano
jako s dospélym clovékem, ucitelka neopousti svou roli, kterou za-
ujima vaci détem, nesestupuje z pomyslného stupinku (srov. Kuce-
ra, Viktorova 1994, s. 117-118), ale zaujima ji i vzhledem k rodictm.
Svym chovéanim ukazuje, Ze nejsou odpovédni. Alespon tak jeji ges-
ta Cte Alice, kterd asymetrickou komunikaci chce nahradit osobnim,
neverejnym jednanim, ¢imz se chce vyhnout PRETRASANI.

Alice pokracuje: ,Pani ucitelka napsala do notysku, Ze je tridni
schiizka a jd zrovna méla skoleni a pak jsem slysela zrovna od asis-
tenta pedagoga, Ze tam jako mélo oteviené ucitelkou zaznit: No, to je
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vidét, Ze ji dité takle prospivd, kdyz matka déld kariéru a takovy na-
razky, Ze nejsem schopnd se postarat o svy dité, ze neumi ndsobilku,
a jesté vona rikala: no pani ucitelka rikala, no kdyby mé vzbudila ve
dvandct hodin, Ze to ze mé musi litat, to jsou komunisticky moresy, jd
jsem nato tiplné vysazenad, ty, co tam prezivaj do diichodu, tam jesté
zavddeéj v dnesni dobé” (Alice 3/2009).

Alice opét zdaraznuje, ze ucitelka neustupuje ze svého mocenské-
ho postaveni a odsuzuje rodice za jeho chovani, aniz by byla sezna-
mena s kontextem, v némz Zije, aniz by se snazila pochopit jeho situ-
aci. Pro Alici je velmi ndro¢né a neobvyklé mit rodinu a soucasné si
dopliovat vzdélani. Ucitelka stavi rodice na rovinu ditéte, které nema
pravo a schopnost se spravné rozhodnout. Mocensky postoj ucitelky
znemoznuje (dot¢ené) Alici s nadhledem pochopit metaforu ve $ko-
le bézné pouzivanou: i kdybych té vzbudila o pilnoci, tak to musis
umeét. V asymetrickém vztahu neni prostor pro vtipkovani, metafory
a jazykové hry.

Divame-li se na komunikacni situaci zakladni $koly z hlediska ro-
dicd, kteri zde déti ponechavaji, musime fici, Ze dokdzou vnimat né-
které situace, kdyz dojde k nedorozumeéni, jako humorné, pokud se
v nich nevyskytuje NEZAJEM, DUPANI a asymetricky postoj ucitele.
Nevime, zda néktefi rodice z majority tento druh komunikace pre-
feruji, ale malokomu vyhovuje, kdyz ucitelovo(¢ino) chovani k ditéti
interpretuje jako zAseDNUTI. Fascinujici na téchto metaforach je, jak
symbolizuji fyzické nasili, a tak se nemtzeme divit, ze rodicova reak-
ce je fyzicky PRUPLESK.

Ucitel neni schopen vytvorit takové komunika¢ni gesto, které by
rodice interpretovali tak, Ze oni jsou dospéli a jejich dité je ve skole,
aby z ni vyslo dospélé (srov. Kucera 1994, s. 41).

Prostredi zdkladni praktické skoly

Jiz bylo feceno, Ze nase informantky mluvi o tom, ze na prakticky sko-
le nevdzne komunikace (Alice), zdivodnénim je znalost kontextu ak-
térl: asi protoze nds tam znaj (Sara).
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Ucitelé a déti béhem vyuky

Rodici i détmi je ocenovano, ze ucitelé vykladaji latku tak dlouho, do-
kud si nejsou jisti, Ze ji pochopili vSichni. A snazi se, aby Zaci a Zakyné
byli ve skole tspésni. Tak dlouho je zkousi, az nakonec z nich jejich
znalosti ,vytézi“: , Jd té nepustim, dokud to nenapises, protoze vim, ze
ty to umis, to jsou ldtky, ktery jsme uz probirali, ddvno, ddvno, ddvno,”
cituje matka ucitelcina slova. , Ty ucitelky tam jsou takovy, ze védi, ze
ty déti na to maj, Ze to udélaj, tak oni to prosté bud znicej, nebo mu
reknou, napis to znova“ (Sara 1/2009).

HODNA UCITELKA neignoruje vykon ditéte, ale snazi se zabranit
jeho selhani. K motivaci ditéte, aby predvedlo svoje znalosti, pouziva
Sokratovu maieutickou techniku (Platén 1992; Kratochvil 1995). Ma
ucitel¢ina maieutika vyznam pro zkouseni, vyuku nebo pro budovani
vztahu? Jde o znalosti ¢i vztah?

Maieutika se mtize zdat nesmysln4, lze si fici: ,neumi, tak za pét
a hotovo", jenze nedostate¢nd neni pro ucitele(ky) na praktické skole
fesenim. Oni(y) s Zdky ,musi“ vyjit a PrOJiT zakladni vzdélani. Zaky
vétsinou neni kam prerazovat. Ucitelé(ky) nesestupuji ze stupinku,
symbolicky na ném zUstavaji pevné stat, je jim imanentni®, nicmé-
né rodice ocenuji zajem, ktery o déti maji. Maieutika tedy ustanovuje
vztah mezi uciteli(kami) a détmi. Domnivame se, Ze z naseho hledis-
ka neprovéruje znalosti ,,objektivnim“ zptisobem, spi$e je znovu re-
konstruuje, nahrazuje opakovani latky, které dle ucitela neprobéhlo
v domécim prostredi.

Schéma MAIEUTIKY, které si rodice vytvareji ohledné HODNE-
HO(E) UCITELE(KY), KTERY(A) MA RADA DETI, je zalozeno na inter-
pretaci komunikac¢nich prostredk, které ucitelky na praktické skole
pouzivaji.

»Vy mdte hodnou pani ucitelku, to ja vim, ta se fakt snazi hodné
tém détem pomdhat“ (Sara 1/2009). MAIEUTIKA v perspektivé rodict
potvrzuje jejich obraz o ditéti, nezpochybnuje ho.

90 Kucera, Viktorova (1994, s. 118) pisi o vnéjsim stupinku ve tiidé, na néjz kdyz
nékdo vystoupi, stava se ucitelem. Tato asymetrie formuluje pedagogicky vztah.
Stupinek neni tfeba vnimat negativné jako povyseni. V soucasné dobé stupinek
ve $kole ¢asto chybi, nicméné asymetrie vztahu ziistavd, a o to vice by se mélo
pracovat s jeji reflexi.
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Ucitelé oznamuji rodicim

Ucitelé na praktické skole se nesnazi vyhybat komunikaci, naopak ji
sami vyhledavaji. ,V prakticky pani ucitelka vyzaduje, vyslovené vyza-
duje od dcery osobni ndvstévu rodicii, ona prosté nékolikrdt do roka,
v zdkladce prosté dvakrat trikrdt, ona prosté chce mit pordd kontakt
s rodi¢ema, je tam vidét i to jiny chovdni“(Sara 1/2009).

My dobre vime, ze i ucitelé zakladnich skol vyzaduji osobni nd-
vstévu rodicii. Vime to od ucliteld, ktefi se snazi navdzat kontakt s ro-
dic¢i pomoci pisemnych vzkaz v zdkovské knizce, dopisi, i od pani
Evy, kterou ucitelka do $koly zve. Schema KONTAKT.

V praktické skole mél syn pani Yvony konflikt se spoluzackou
a nasledné s pani ucitelkou, potom bez omluvy opustil skolu v pri-
béhu vyucovani: ,,Pani ucitelka byla ochotna zvednout telefon a volat
okamZzité maminku, syn udélal tadyto a tadyto a neni ve skole, pro-
sté se sebral a odesel, je ten pristup fakt tiplné jinej, ze ho nenechala”
(Yvona 2009).

Rozdil mezi uciteli zakladni skoly a uciteli $koly praktické bude pri
oznamovani negativnich zprav ve volbé komunikac¢nich prostredkt
a ve vzajemné anticipaci, ktera je ovlivnéna stereotypizaci. ,Komuni-
kace mezi skupinami, které nesdileji spole¢né zazemi, selhava. Béz-
né komunikace maji neviditelné problémy* (viz Gumperz and Gum-
perz, 1997, s. 2). Situace na zakladni skole je pfedem vnimana jako
souboj o vzajemny respekt. Kucera® (1994, s. 40—41) mluvi o ideolo-
gii staré gardy, vytvari romanticky obraz ,staromilského vesnického
ucitele, nositele kultury®, v némz je vztah ucitele a Zdka vniman jako
ykmotrovstvi®, kdy si ucitel uvédomuje, ze zak bude dospélym cle-
nem komunity. V nasem pripadeé se zd3, ze rodi¢tum pfti setkani s uci-

91 Sjednocujicimi prvky ideologie staré gardy a venkovskosti jsou: vztah s rodici za-
loZeny na tcté ke skole a respektujici jeji presah za rodinu a komunitu, ze strany
uciteld jednak potvrzeni tohoto presahu, jednak znalost milieu zaki do nékoli-
ka generaci; vzhledem k zdkaim silny ndboj mordalni vychovy, relativné bez prvkt
psychologizace ¢i psychopatologizace v modernim institucionalnim slova smy-
slu, ale spiSe s vyhradami viici charakteru, netolerovani; pohled na déti jako na
(budouci) dospélé osoby; vztah nékdy velmi osobni, moznd az zaujimani jakési
kmotrovské role (Kucera, 1994, s. 41).
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teli ZS chybi respekt ucitele k nim jako k dospélym rodi¢tim a k dé-
tem jako k budoucim dospélym.

Pokud ucitelé praktickych skol oznamuji nepfijemné zpravy, je-
jich sdéleni neni pouze negativnim DUPANIM, ale snazi se o napravu,
hledaji cestu zpét k navazani naruseného vztahu.

Yvona: ,Ucitelka Fikala, jsem rdda, Ze jste ho pritdhla, ted chci, aby
se pred vama a prede mnou ty holciné omluvil, aby vysvétlil proc to
a tdamhleto, prosté bylo tam fakt viplné vidét, ze ne, jd ti dam diitku,
zavoldm na socidlku, ne viibec, fakt s téma rodicema, jd muzu Fict,
ze kdyz mé ucitelky Zddaj do skoly nebo chtéj na tridni schiizku, tak
jsme tam do mésice nékolikrdt, jo, ze prosté vopravdu jako to a kdyz
mé potrebujou tiplné nutné, tak zavolaj nebo napisou do notysku, ze
ten a ten den, vyhovuje, napiste ano ne, Ze dd se rici, Ze jsou ty ucitelky
lepsi nez v ty zdkladce” (Yvona 2009).

V uvedené prihodé byl syn Yvony oznacen jako agresor, ktery
opustil misto svého ¢inu. Nicméné ucitelka chtéla, aby situace ne-
prekrocila hranice skoly a aby rodice necitili ,ponizeni“ a soucasné
byl napraven $patny ¢in. Rodice interpretovali telefonat ucitelky, jako
STAROST O DITE. Omluvu spoluzacce, pokani, které vykonal pred
oc¢ima svédkd, rodi¢a a ucitelky, jako soukromou napravu v intim-
nim krouzku, po némz nésleduje odpusténi a prijeti. Je to situace,
ktera pripomind ,Navrat marnotratného syna,’ kdy rodic¢ovska sta-
rost lezi na rodicich i ucitelce.

HobpNY(A) UCITEL(KA) CHCE KOMUNIKOVAT S RODICEM.
UCITEL(KA) MA STAROST O DITE. DITE NENf NA OBTiZ.
UCITEL(KA) MU POMAHA.
V normalni zakladni $kole se romské déti casto dostavaji do konflik-
td, které jsou zpusobeny vzajemnym neporozuménim, $patnou in-
terpretaci situace obéma stranami. V prostoru zdkladni skoly jsou
predevsim UCITELE zL{ A cHVILKOVI. Zfidka HODNI, ,ti nejlepsi, od-
chdzeji* (ml. pi Krbova 2009). Na zdkladni skole praktické jsou vétsi-
nou HODNT (je tam sehrany tym, Alice).

Ohledné komunikacnich situaci jsme se setkali ¢i jsme vygenero-
vali nékolik schemat, kterd 1ze uvést do vzajemné opozice:
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KONTAKT X NEZAJEM

MAIEUTIKA X NEZAJEM + DUPAN{, ZASEDNUTI SI
VTIPNA PRIHODA X AFEKT, PRUPLESK

KLID X AFEKT

RESPEKT X STIZNOST, PRETRASAN{

V levém sloupci jsou komunikaé¢ni gesta a situace, které jsou produ-
kovdany HODNYMI UCITELI(KAMI). Az na vtipnou prihodu jsou va-
zany na prostor praktické skoly. Pravy sloupec je vyhrazen pro ko-
munikaci se ZzLYMI UCITELI, predev$im z prostoru zakladni skoly.
Zajimavou vyjimkou je VTIPNA PRIHODA X AFEKT, PRUPLESK, ktera
referuje o tom, zZe komunika¢ni neporozuméni se pohybuje na hra-
nici vtipu a boje v souvislosti se znalosti kontextu aktért a ze prilis
mnoho KLIDU neprodukuje vtipné historky.

To, ze si rodice razné vykladaji obsahové stejné vyzvy ucitela zaklad-
nich a zékladnich praktickych $kol, souvisi s performativnimi do-
vednostmi uciteld na skolach praktickych. Roli zde hraje i zkusenost
stigmatizace, kterou rodice a déti zazivaji na zakladni $kole a ke které
na $kole praktické nedochdzi; ucitelé praktickych skol potvrzuji re-
spekt a nezrcadli stigma. Mozni to je i tim, ze daleko lépe znaji spe-
cifika romské komunity a jejich $kolou proslo nékolik generaci rodin.
Sara jasné rika: ,,...a to jsou tyhle afekty, radsi dam déti do prakticky,

. 6

tam je to volnéjsi, vic nds tam znaji“ (Sara 2/2009).

NA PRAKTICKY NAS ZNAJi, PROTO SE TAM DOBRE KOMUNIKUJE.

Hodnoceni

Hodnoceni je slozity komunikacni performativni akt, v némz ucitel
ceni vykon ditéte v ramci jeho vykonu ve tfidé a nasledné zpravuje
rodice o prospéchu ditéte. Ve vysledku urcuje ,hodnotu”jejich ditéte.

Neni to tak, ze by pro déti a rodice byly zndmky né¢im nepodstat-
nym. Matky, kdyz si doplnovaly vzdélani, mély obavy, aby neprines-
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ly domt c¢tyrky a pétky, aby nedopadly hiife nez jejich déti: ucitelka
a reditel na nds byli strasné hodny (Yvona 2009, Sara 1/2009).

Znambky tedy souvisi s ispéchem, prestizi, s pocitem spokojenos-
ti z vlastniho vykonu: ,Byly jsme z toho i zndamkovany, takze to bylo
docela fajn“ (Blanka 2010). Vykon, ktery neni ucitelem klasifikovan,
ztraci z hlediska zaka svoji cenu, coz zplisobuje, ze neni dostate¢né
definovan vztah mezi zakem(yni) a ucitelem(kou).

V hodnoceni sice jde o hodnoceni, ale protoze, jak jiz bylo feceno,
je hodnoceni komunika¢nim aktem, tak jeho podstatou je pravé kon-
stituce vztahu ucitel(ka) — zak(yné).

V disledku mnoha faktorti se romské déti dostavaji na zaklad-
ni $kole casto do situaci, které nejsou schopné zvladat. Napriklad
nejsou schopné spravné sedét a poslouchat, neznaji fadu pravidel
chovani, ktera jsou v majorité povazovana za samozrejma. Ucite-
1é je casto kritizuji a v ramci spravedlivého a rovného pristupu ke
vSem détem jim davaji ¢arky, zvlastni domaci tkoly, nedostatecné,
vyzaduji vysledky a disciplinu. Tento profesionalni a instituciondalni
tlak je romskymi détmi i rodici interpretovan jako osobni nenavist
a atoky.

»[Romsti rodice si] potiebuji zvyknout a divat se na své déti jinak.
Chybi jim predstava, co ten ucitel chce. Je treba zménit pohled rodi-
¢t na vyucovdni. Matka si myslela, Ze na to to dité mad a hodnotila ho
jinak nez pani ucitelka. Nemaji pojem, co to obndsi [vyuka ve skole]*
(Alice 15/2010).

Alice naznacuje, ze romsti rodice vnimaji své dité jako skvélé
a opacné hodnoceni ucitelky je pro né zcela prekvapujici. D se rici,
ze pravdépodobné i rodice z majority povazuji své déti za izasné,
takze se v ndzoru na své déti shodneme.

Séra popisuje NEGATIVNI HODNOCENI ZLE UCITELKY: ,Jak jsem
mluvila o téch rozdilnych ucitelich, tak na tohle jsem narazila, jo, ze
Marek mél pani ucitelku, Ze chodily asi tri romsky déti do jedny tiidy
a vichni tri jsou teda v prakticky, to je jenom vo tom, Ze pani ucitelka
pordd: Marek neumi, Marek nestihd, Marek nezvlddd, Marek nemd
a pordad Marek néco ne, ale jako miiZu teda rict, Ze on mél teda trojky,
jd jsem ho teda prendala do prakticky, bud bysem tu ucitelku musela
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vyfackovat, protoze jako, to, co on mi predvddél doma, to neni mozny,
aby to ve skole neumél a doma to umél” (Sara 1/2009).

Negativni hodnoceni sice mtze byt pro rodice prekvapujici, ale
daleko vice je pro néj zarazejici zptsob, jakym mu je hodnoceni
oznamovano. Schema: NEGATIVNI HODNOCEN], které je tizce pro-
pojeno performativnim aktem DUPAN{ a ZASEDNUTI sI. Volba prak-
tické skoly je v ramci schematu naprosto logickou reakci. Matce je
jasné, ze ucitelka jeji dité ve své tiidé nechce. SPATNE ZNAMKY DAVA
ZLA(Y) UCITEL(KA), KTERY(A) SE CHCE ZBAVIT DiTETE.

Reakci na bézné negativni hodnoceni popisuje pani Eva, kdyz od-
povidala na otazku, jaky maji déti vztah k svym ucitelam: , Podle nd-
lady, jak se vyspéj ty déti, to jsou vsechny takovy. Jak dostanou Spatny
zndmky, tak je hned boli bricho“ (Eva 1/2009). Bolest bricha jako vy-
mluva, jako unik ze situace, ktera je nepfijemna. Reakce na NEGATIV-
Nf HODNOCEN{ muze byt i NEMOC.?

7da se, jako by platilo, Ze mira prijeti u¢itelem se odrazi na jeho
hodnoceni. Jasné zde vidime rozdil v pojeti spravedlnosti. Ucitelova
spravedlnost je slepa, tak jak to vidime u barokni alegorické sochy.
Pro romské rodice je nutné, aby ucitelé pristupovali k ditéti s respek-
tem a s nezavazanyma oc¢ima. Jsou rodice, pro které to dtlezité neni?
ODPOVEDNOST ZA HODNOCENI{ LEZ{ NA UCITELI A NE NA DITETI
SPATNA ZNAMKA JE OSOBN{ INZULTACE. Alice fikd: ,Romové nechd-
pou, Ze ucitelka je zld proto, aby té néco naucila” Ovsem uvédomme
si, CO NEGATIVNT HODNOCENT pro romské déti znamena. Je to nastar-
tovani procesu prerazeni do zdkladni praktické skoly. UCITEL(KA) ME
NEMA RAD(A) nebo UCITEL(KA) NEMA RAD(A) MOJE DITE.

Vidi Romové souvislost mezi rozumnym kritickym hodnocenim,
ucenim se a vysledkem v delsi perspektivé? Zda se, ze se pocita pre-
devsim aktudlni zivy vztah s urcitou fyzickou osobou a jeho kvalita
(srov. Levinskad 2009, s. 220). Samo o sobé by to nahravalo uciteli jako
ykmotrovi“ (Kucera 1994, s. 41).

Hodnoceni je tedy zalezitost ucitele a neni tfeba za $patny pro-
spéch trestat dité: ,Jd je nemldtim fakticky, jd je nemldtim za pétky,

92 Se schematem NEMOCI jsme se setkdvali pomérné casto, ale bohuzel neni pro-
stor se mu zde hloubéji vénovat.
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to fakt ne, nebo Ze nosej Spatny zndmky. Spis jenom naddvim na né,
kdyz délaj problémy ve skole, kdyz jsou drzy“ (Sara 1/2009).

Co mtize udélat rodi¢, aby dité prospivalo 1épe? ,Reknu, tak se
pristé snaz vic. Nebo jd nevim, proc ti to neslo? Ale Marek treba rek-
ne, jd jsem dostal pétku, protoze jsem tu bdsnicku neumél, rikam: tak
se ji nauc, dvakrdt trikrdt si ji precti, pak mi ji reknes a pak zejtra uvi-
dime a on si ji dvakrdt trikrdat precte, rano mi ji zopakuje nez de do
skoly. On de do skoly a prijde a rekne, dostal jsem jednicku. No vidis,
to jsi nemohl udélat hned, jo, Ze takhle to de“ (Sara 1/2009).

Motivaci k vykonu je prOJIT $kolu: ,Kdyz vidi ten jinej pristup ro-
dicii, ne Ze jim je jedno, jestli nosi pétky nebo ne, ale takovej ten lidstéj-
i zpiisob, snaz se trosku, kdyz budes mit dobry zndmky, tak pujdes do
dalsi tridy, prosté to je, tak jd ani nevim, jak to u nds funguje, jo, ale
prosté déti se snazej a jd jsem rdda“(Sara 1/2009).

Nyni jsme hodnoceni postavili tak, ze zalezi na kvalité vztahu, ale
i samotné znamky jsou dtlezité, i kdyz nékdy se zd4, Ze oproti majo-
rité zde dochdzi k posuntim, které jsou dané jinou zkusenosti se $ko-
lou. Alice: ,Gabra postoupila do pdté tridy se tremi trojkami a Ma-
linka méla vyznamendni, méla dvé dvojky a postupuje do treti tiidy
a jsou na zdkladce, takzZe se snazime. Jd jsem rikala, Gabro, ta viasti-
véda, ta vypadd na Ctyrku, to by sis hodné zkazila. Povdd jsem slysela,
maminko, psali jsme pisemku, nevim, co jsem dostala. Mami, jd jsem
si tak oddychla, ja jsem dostala dvojku, ani nevim. Pak fikala a co
trojky? Je to dobry? Je to jesté v toleranci? Jd ji rikdm: Gabro, to je vy-
borny, ty na svoje leta v ty tridé jses lepsi nez ja. Jd si vikdm, Ze ja miiZu
pomdhat timhle tim doma, aspon aby to ona unesla, kdezto kdybych
ja tvrdila, Ze trojka je blbd, Ze prosté mé zklamala, tak nevim, jak by
dopadla v dalsim rocniku“(Alice 3/2009).

Alice se opét vraci k podpore, které se musi studujici dostat, aby
byla Gspésna, v tomto pripadé PROSLA zakladni skolu, aniz by nabyla
dojmu, Ze hodnoceni/ocenéni, kterého se ji dostava, je nizké a neod-
povida usili, které studiu vénuje. Vime, ze jsme VSichni na jednicku!
(GFEN 1991) ale presto se nam ji vidycky nedostane.

Alice vypravi piibéh netere, kterd chodila na doucovani, ale presto
dostévala $patné znamky: ,,Ctyrky, pétky litaly, tak ona iikala: mami,
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ja na to nemdm, jd chci do ty zvldstni, jako tam presla a jednicky,
dvojky, ucitelky ji chvdlily, jak je Sikovnd a oni zazZivaj takovou sldvu,
takovej obrat“ (Alice 15/2010).

Schema: UspECH

Problém zmizel po prerazeni ditéte do praktické skoly. To, co ma-
jorita vidi jako kritické selhdni, nékteri romsti rodi¢e paradoxné cha-
pou jako zlepseni, protoze dité zde dostane lepsi znamky. Z naseho
hlediska se zda, Ze tspéch je posuzovan podle viceméné atomizova-
nych znamek, spi$ nez z perspektivy celkové kariéry a budoucnos-
ti. Neuvédomujeme si (stejné jako ostatni ¢lenové majority), ze jde
o potvrzeni osobnosti ditéte®, a proto nemtize byt akceptovano ne-
gativni a nizké hodnoceni, byt spravedlivé v baroknim slova smyslu.**
Zjednodus$ené receno, rodi¢tim nejde o uspéch, ale o podporu ditéte.

Situace ovsem neni tak jednoduch4, neni to uplné tak, ze by prak-
tickd skola byla automatickym resenim. Zvlasté pokud je otec absol-
ventem normalni zdkladni skoly.

DB se pta syna Sary: ,, Tdta je hrdej, Ze chodis do skoly a Ze mds dob-
ry vizo? Je rad? Ty nevis?“

Sara: ,Ale jd to vim, myslim, Ze jo, on je rdd, kdyz maj déti dobry
zndmky, jsem mu rikala, Ze déti jsou Sikovny v ty prakticky, no nebyl
z toho nadsenej, jd si takovyhle véci jako docela umim rozhodnout, jd
jsem prosté todlento jenom manzelovi ozndmila, Ze si myslim, ze pro
deti bude lepsi, kdyz piijdou tam a tam a hotovo a manzel jako chodi

93 O konceptu ucty, respektu, hrdosti vice v kapitole Dany Bittnerové, kterd je pti-
vodcem myslenky, Ze o co jde, je UcTA (srov. Bittnerovd 2011).

94 Socha spravedlnosti barokniho sochare Matydse Brauna ma zavdzané oci. Spra-
vedlnost stejné jako disciplina pochazeji ze stejnych ideovych zdroji. Jsme stejné
buriky jednoho ohromného stroje. Hrubé miizeme rici, Ze novovék ¢erpa z rene-
sance skrz baroko a tak se dostaneme k souc¢asnému pojimdni lidské zkusenosti,
filosofie, védy, pedagogiky ,V novovéku se lidské mysleni odpoutdvd od kiestan-
ské zku$enosti, bozi existence a nesmrtelnost duse je sice obhajovéna, ale pozice
mysleni jsou vétinou viéi vife cizorodé” (Kratochvil 1993, s. 269). ,Novovéka
filosofie se pokusila zcela oddélit od mytu, podporovand vyhradné protimyticky
orientovanou védou. Novovéka véda vytvorila ,védecky pohled na svét®, ktery
je vlivem vSeobecného $kolstvi zaménovan za prirozeny. Tato véda absolutizuje
jednoznac¢nost svého vidéni, a tim sugeruje i jednoznac¢nou zkusenost” (Krato-
chvil 1993, s. 272). Zd4 se, Ze tato jednoznaénost je i oporou pedagogtum pti hod-
noceni zaka.
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do prdce, a on mi rikd, jak myslis, kdyz si myslis, Ze to tam bude lepsi,
tak si ho tam dej, ja mu jako rikam, jaky maj déti vysvédceni a ty roz-
dily, prosté on to vidi ty rozdily a je to fajn, je to dobry“ (Sara 1/2009).

Sara v jedné vypovédi prirkla manzelovi pozitivni prijeti preraze-
ni déti do praktické skoly a soucasné mu zcela odebrala pravo roz-
hodnout, protoze starost o vychovu déti jednoznacné lezi na jejich
bedrech a rozhoduje ona. Vzhledem k tomu, Ze jsme mluvili s man-
zelovou matkou (presnéji freceno, ona mluvila s nami), babickou déti,
které jsou na praktické skole, vime, Ze v rodiné mohla ohledné pre-
razeni déti probéhnout i osttejsi diskuse. Babicka (pani Olivie) se do-
mniva, Ze romské déti na zvldastni/praktické skoly nepatii a maji na to
studovat na skoldch normdlinich (Olivie TP 2010).

Béhem vyzkumu jsme se u Alice, jejiz déti dochazeji na béznou
zakladni skolu, setkali s posunem perspektivy na hodnoceni. Alice
interpretuje schema zZLE UCITELKY, ne jako té, kterd o déti nema za-
jem, ale té, kterd CHCE NAUCIT. Nejedna se tedy principalné o zlou
osobu, kterd odmit3, ale o osobu se zdjmem o déti, ktera je prisna. Jeji
prisnost se odrazi pravé v jejim hodnoceni. V tomto momentu rodic,
ktery vidi své dité jako sikovné a schopné, nechape, proc nosi $patné
znamky a hodnoceni ucitelky si interpretuje jako, ze jej nemad rada.
Soucasné ucitelka, kterd neprezentuje principialné odmitavy postoj
vaci ditéti, tak maze byt vnimana jako CHVILKOVA.

Dulezitd rovina pristupu HODNEHO UCITELE je rovina osobni,
ktery ma individudlni vztah ke kazdému ditéti. Jsou ale ucitelé(ky)
na zakladnich skolach vidény jen jako nekompetentni a diskriminu-
jici? Schema CHVILKOVE UCITELKY, jak jej interpretuje Alice, kter3,
jak vime, pracuje jako socidlni terénni pracovnice, nas vraci na zacé-
tek této subkapitoly: rodice si potrebuji zvyknout, vidét své dité jinak.
Tuto kapitolu jsme uvadéli Alicinou vypovédi o prichodu prarodictt
ze Slovenska. Jeji druhou ¢ast vkladame nyni. Alice si je védoma toho,
ze diky svému zaméstnani ma nadhled nad situaci ucitele i rodice.

»Jd se na to jako ta treti generace divam jinak, ale to je tim, Ze tady
pracuju (v Delté), ale kdybysem byla na takové Sigmé nebo Ny a vi-
déla bysem, Ze déti jsou utrdpeny, Ze to nezvlddaji, Ze furt jako cho-
di s tim, Ze na né pani ucitelka nadavd, Ze néco nemayj, ze néco nevi,
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ze néco neni v porddku, pak jako si ¢lovék rika z vlastni zkusenosti, jd
jsem byla ve zvldstni a byla jsem v pohodé, tak jd té dam tam, kde ti
bude dobre. To je takovd prirozend véc. Kdezto jd rikam détem, vono
ti to nejde, pani ucitelka je zld, protoze chce, aby ses to naucila, ono
ji na tom zdlezi, a tak se to naucime spolu, ja ti v tom pomiiZu, holky
tady v klubu ti s tim pomiiZou a uvidime” (Alice 15/2010).

Kamaradi a kamaradky

Vtipny pribéh Lase a Lisy ukazal, ze déti, aby spolu mohly chodit do
skoly, jsou ochotné i lhat. My jsme od déti praktickych skol slychéava-
li: ,Tam zndm celou skolu, vsechny kamarddy*“ (Mike 2009).

Hlavnim motivem, ktery déti opakuji, je, Ze maji v praktické sko-
le kamarady. Jejich rodice se domnivaji, ze zvlastni/praktické skoly
funguji lépe, protoze nds tam lépe znaji. Vedle empatického pocho-
peni se jedna o doslovné vyjadreni, zZe je znaji lip, protoze do praktic-
ké skoly chodi celé rodiny, rodice do ni chodili, jejich pocit osaméni
a odcizeni v instituci je vyznamné redukovan. Dité zde potkava pri-
buzné a zndmé z paneldku nebo ze sousedstvi. Pocit zndmého a bez-
pe¢ného mista hraje velkou roli v uvazovani rodica a déti.

Sara: ,,Jd kdybych ziistala na zdkladce, tak bych to moznd dotdh-
la do ty pdty, ale pak stejné bych se dostala do prakticky, na mne to
byl stejné fofr, ja bych ty dva roky moznd zvlddla, ségra by moznd do-
Sla i vejs, ale mamka rekla, Ze kdyz tam jde jedna, tak tam jdeme obe,
at tam nejsme samy“ (Sara 1/2009). Sestra Alice uvadi, ze u psycho-
logickych testti schvdlné chybovala, aby mohla jit se svou sestrou na
zvlastni skolu, aby tam nebyla sama, protoze se jako dité uméla dobre
prat, a mohla ji tak chrénit.

Schema: NA PRAKTICKY SKOLE NEJSI SAM(SAMA), JSOU TAM NASI.

Malebny obrazek praktickych $kol narusuji obavy Safiny mat-
ky, ktera se bdla, ze cizi cikdni budou mldtit jeji dcery. Nakonec to
byla Anna, kterd se musela vyhybat bitkdm s cizimi détmi, protoze
jeji svétly vzhled je provokoval. Presnéjsi schema vypada takto: Na
PRAKTICKY SKOLE JSOU NASI, ALE MUSIME SE UMET PRAT.
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Klima

Zakladni prakticka skola ma nesporné mnoho vyhod proti bézné za-
kladni 8kole. Jsou tam HODNIi(E) UCITELE(KY), ktefi rozumi Zakiim
a jejich rodi¢im. Respektuji jejich individualitu. Je-li potreba, tak
DITE PODRZ{ a snazi se ho POZITIVNE HODNOTIT, jak to jde nejlé-
pe. Na dité nepospichaji a vysvétli mu latku. jsou TaM NASI To jsou
faktory, které rodi¢ od skoly ocekava a které prakticka skola spliuje,
i kdyz ne stoprocentné vzdy. Tyto faktory vytvareji ocenované klima
zékladni praktické skoly.

Respekt

Domnivame se, Ze prestup romskych déti z bézné skoly na ZPS neni
dobrovolny, ale je soucasti podivného ritudlu, ktery se vyvinul mezi
majoritou a minoritou. Vstupem na zdkladni skolu dité zazije pocit
nerespektu, stigmatizace, odmitnuti a poniZeni. Po pfestupu na skolu
praktickou zazéri jeho hvézda a prozije pocit respektu a prijeti (Bitt-
nerova 2011), ktery se odehrava, coz je podstatné, mimo jeho domov
a soucasné mezi nasima. Dostava se mu tak potvrzeni jeho osobnos-
ti. I pro rodice, kteri tento proces sami prozili, je dlezité, aby jejich
dité bylo ucitelem a okolim prijato a samotné vzdélani tak stoji zdan-
livé stranou.

Alicina vypovéd o tom, Ze ucitelka je zld, aby néco naucila, obsa-
huje ze strany romské matky ohromny nadhled nad situaci, ktery pro
ni nemusi byt jednoduchy, kdyz vidime, Ze v komunikaci s ucitelkou
musi ,bojovat® o respekt a uznani své osoby jako plnohodnotné. Ten-
to kultivovany boj ji nicméné pomahd udrzet dité na zakladni skole.
Kompetenci ji dava pozice prekladatelky mezi dvéma kulturami.
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Udrzet se na zakladni skole

Z predchoziho textu vyplyvd, ze pro romské rodice a déti neni zcela
bézné absolvovat zakladni dochdzku na ,normalni“ zékladni skole.

Kladli jsme si otazku, zda se da néjak urcit, kdo bude aspésny na
zakladni skole. Zda ten, jehoz rodice jsou absolventi zakladni skoly,
ti ktefi pracovali a jsou v kraji starousedliky, nebo snad ti, ktefi maji
svétlejsi plet. Rodiny starousedliki, které jsou ve skole znamy a s ni-
miz ucitelé jiz prisli do kontaktu, jsou rozhodné v urcité vyhode, nez
socialné slabi jedinci, kteri se diky svému neekonomickému chovani
stali obéti obchodnikii s nemovitostmi a pristéhovali se do kraje ze
zoufalstvi, v domnéni, Ze je jim zde poskytnut azyl. Stejné tak jsou ve
vyhodé absolventi zédkladnich skol, jako je bojovna pani Eva (z Ny),
kterd nedorozuméni dokdze proménit ve VTIPNE PRIBEHY. Nicméné
se setkdvame s tim, Ze déti otct, kteri absolvovali zdkladni skolu (na-
priklad Samson, manzel Sary), prechéazeji na praktické skoly, aniz by
to bylo nezbytné nutné. Naopak dvé absolventky zvlastni $koly Alice
(z Delty) a mlada pani Krbova (z Bety) uspésné ,,drzi“ déti na zaklad-
ni $kole. Pro¢ nékteré déti pani Ruzeny Vlkové (z Delty) vysly zaklad-
ni $kolu, jiné presly na praktickou, divky studuji a studovaly na stred-
ni a nejmladsi hoch po¢ita s tim, Ze po ukonceni ZS se nechd zapsat
na arad prace? Které momenty jsou dilezité a je mezi témito Zenami
néjaké spojeni, maji néco spolecného? Mame prirknout zasluhu de-
tem nebo jejich matkam?

Matky a déti

Alice se oteviené vyjadiuje slovy, snazime se. Znamena to, Ze ona
i jeji dcery akceptuji disciplinu, kterd je pozadovana ze strany skoly.
Starsi jiz zvladla cely prvni stupen a prechdazi na druhy. Alice ji pod-
poruje a rika ji, ze jeji studijni vysledky jsou vyborné, jen protoze pre-
sahuji vykon matky.
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Mlada pani Krbova, jejiz tri déti také uspésné zvladaji dochazku
do zdkladni skoly a z nichz dva stars$i synové jsou na druhém stupni,
doprovazi déti kazdy den do skoly i ze skoly, prestoze fakticky do ni
dojit neni problém a nejedna se o nebezpecnou cestu. Divod je zcela
jiny. Chce si byt jista, Ze jeji déti chodi do $koly a Ze neprebiraji nékte-
ré Spatné ndavyky déti z Ny. ,Ty z Ny, vsechno mozny, co tam stoji, ona
mezi né nepude, ona se schovala,” (Krbova ml. 2009) fikd o dcefiné re-
akci na déti ze sousedni vsi. Vyrok ukazuje na schema DISTANCIACE.

Kdyz nejmladsi dcera nastupovala do $koly, matka kvili ni pre-
stala jezdit do zaméstnant: , Méla jsem smény v Omikronu, holka mi
sla do prvni tiidy, ja ji nemuzu nechat. Kdyby rekla tdtovi, tak on by
uvéril, ze ma za domdci vikol jeden ddek. (Rekl by:) to je v porddku
dcerusko, ale ja musim vidét vsechno, holka chodila do nulky, jd pri-
Sla z odpoledni v jedendct hodin, zkontrolovala jsem tikoly, pripravila
véci, sla spdt, rano vstala, nesla déti do skoly. Mné bylo lito, kdyz sla
holka do prvni, ta holka nékoho potrebuje, ona bude rozklepand, zZe
bude v ty prvni tridé, bude chtit nékoho” (Krbova ml. 2009).

Nemftzeme tvrdit, Ze pani Krbova ml. nardzi na na$ konstrukt
stigmatizace zazivané vstupem do skoly, ale rozhodné povazuje vstup
do skoly za velkou zivotni zménu, pri které dité potrebuje podporu,
a to témér okamzitou, hned po navratu domt z vyucovani bude roz-
klepand. Pani Krbova ml. dcefi na prvnim stupni dokdze s pripravou
do skoly pomoci, ale latka druhého stupné je obtiznd, takze starsi syn
musi pomahat mlad$imu bratrovi.

Na $kolni vysledky své dcery je pani Krbova ml. hrda: , Ted méla
vyznamendni a diplom, berusko moje, takovy vysvédceni s vyzname-
ndanim a diplom. Ale mami, Ze je to pékny? Krdsny, je to nddherny
a rika: Mami, kdyz budu mit dvojku?“ (Krbova ml. 2009).

Pani Eva z Ny ani pani Vlkova z Delty nebyly tak tzkostné ohled-
né toho, jak se déti vyrovnaji se vstupem a UDRZENIM SE na zakladni
skole. Pani Eva spoléhala na kompetence dcery: ,Lisa je stejny cipek
jako ja“ (Eva 1/2009). Znamena to, Ze se o sebe dokaze postarat, a to
i ve smyslu fyzicky se poprat.

Pani Vlkov4, kterd je o dvacet let star$i nez ostatni matky, ne-
chavala na détech, zda $kolu zvladnou nebo ne. Motivace vychaze-
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la z potfeb nékterych déti zménit zivot. Jeji dospéla dcera odpovida:
»Dneska je kariéra diileZitd, tak cemu dd prednost, litat s klukem, coz
je k nicemu, anebo v klidu vzdéldni, to je preci pro kazdého jasnd vol-
ba“ (Paloma 2009).

Matky a ucitelé(ky)

Matky musi zvladnout komunikaci s uciteli a ucitelkami i v pripadeé,
ze se domnivaji, Ze jsou na jejich détech ZASEDLI a Ze na né buprou.
Je nutné, aby chapali, Ze jejich zloba neni osobni, ale souvisi s jejich
profesi. Nicméné i pres to jsou ocenovani konkrétni ucitelé.

Schema: PARTACKA

Alice vypravi o trech ucitelkach své starsi dcery: ,,[V prvnich dvou roc-
nicich méla jednu pani ucitelku,| pak ji vyménila ve tieti tridé pani
Haslerkovd, ta teda rikala, Ze tu ndsobilku musi umeét i kdyby ji vzbu-
dila ve dvandct. Kdyz sla do ctvrty, tak byla rdda, Ze dostala takovou
mladou, kterd prisla nové, ale zase moc mlada jako po fakulté nent,
takzZe md takovy ndzory na tu dnesni dobu, takze takovd modernéjsi
pani ucitelka a je mladd, prijemnd i hezky se na ni divd, takze pro Ga-
bru velkd partacka, a ted'ji md i v pdté tridé, kam postupuje, takze to
zvlddd.

Pani ucitelka Haslerkovd, ta prosté ji rikala ve treti tridé, na jed-
nickdarku u mé miizes mit nanejvys jednu chybu, ale ty ses u mé ty-
picka dvojkarka, trojkarka a to jesté musim privriit oci a sla do Ctvrty
tridy a dostala tu mladou slecnu nebo pani, to ja nevim, a tam exce-
luje s jednickama dvojkama, takzZe prosté mne to opravdu utvrzuje, zZe
je to o tom pFistupu v lidech a o ty jeji zralosti anebo prosté md chut,
i starsi lidi, ktery jdou s dobou, ktery maj chut se ucit, ktery se ne-
brdanéj tém zméndm, ale takovy ty jesté zastaraly komunisticky pani“
(Alice 3/2009).

Dutlezity moment je, ze ucitelka PARTACKA déti neklasifikuje dle
svych zabéhnutych schemat, ale snazi se o jejich osobnostni rtist. Ne-
srazi je tim, Ze je pfedem ,nalepkuje®, Ze je zarazuje do predem vy-
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tvorenych kategorii dle hodnoceni a Ze jim nedd moznost svoji ,na-
lepku” opustit. Zptisob hodnoceni, jak vime z pozorovani ve skole, se
netyka pouze romskych déti.

Schema: PRISNY DOBRAK
Pani Krbova ml. lituje, Ze Radka odchazi ze zakladni $koly ucit na ly-
ceum do Kappy:

»Pani ucitelko, vy jste odesla, ze skoly jste odesla?“

Radka: ,Kdyz budete néco potrebovat, tak tu vidycky budu pro
vds.”

Krbova ml.:,, Jd to rikdam furt, ty nejlepsi odchdzeji. Jd jsem rdda, Ze
ty moji maj dva ty Lopotny, to jsem iplné rdda, to jsem rdda, od prvni
tridy méli oba dva viastné“ (Krbova ml. TP 2009).

Pani Krbova ml. pripisuje uspéchy svych déti pravé manzelskému
paru Lopotnych, ktery uci jeji déti: ,Ta pani ucitelka, co ji md, ja jsem
tak rdda, ona md pani Lopotnou. Ona méla syna od prvni do treti
a potom ho vzal Lopotny a tedka vzala holku od prvni do treti. Ten
pan ucitel, kdyz ho vidite, tak si myslite, ten musi byt prisnej.

Radka: ,, To je takovej obrovskej chlap.

Krbova ml.: ,Déti maj strach, kdyz ho vidéj, pritom je to dobrak*”
(Krbova ml. 2009).

Pani Krbovd ma davéru v ucitele, kteri uci jeji déti. Mize zahléd-
nout nékolik jeho tvari, tu kterou ma nastavenou k détem: prisny uci-
tel, jehoz autorita je posilena i diky télesné konstrukci. Vidi druhou,
kterd je dobrd, ktera dokize PODRZET déti na skole.

Pani Eva superlativy ohledné uciteld setfi. Jeji postoj je spiSe rezervo-
vany. Déti chodi do stejné skoly jako kdysi ona: ,Za nds tam byly samé
semetriky” (Eva 1/2009). Zda nema strach davat do skoly svoji dceru,
odpovidé: , Ted jsou tam sami novi“ (ibid.). Samoziejmé, Ze ne vsichni,
vime, Ze tam jsou ucitelé ZASEDLI NA CIGANY, CO NA NE DUPOU.

Pani Krbova ml. dava déti do stejné skoly jako pani Eva. Nevi-
me, zda je tak spokojend, protoze nemad s touto $kolou $patnou osob-
ni zkuSenost, nebo je to tim, ze pri rozhovoru byla pritomna Radka.
Nebo ma jiny vztah s uditeli nez ,,vybusna“ pani Eva.
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Komunikace

Vyjadiime-li se bez obalu, tak jsou vSechny tii matky (Alice, pani Eva
a pani Krbova ml.) komunikac¢né velmi zdatné, prestoze kazda pouzi-
va jiné komunikacni prostredky. Jejich komunikac¢ni zdatnost spoci-
va i ve spravnych interpretacich komunikacnich situacich a ve schop-
nosti nadhledu.

Nadhled je néco velmi neuchopitelného a tézko fici, kde ho zmi-
néné Zeny ziskaly, kdyz si uvédomime, Ze vSechny prosly uvedenym
procesem stigmatizace. (Alice ho popsala velmi podrobné.) Nedo-
kéazeme identifikovat presné za jakych okolnosti, ale nékde ziska-
ly sebedtvéru, kterd jim otevird moznost redefinovat komunikac¢ni
situace.

Vsechny tfi udrzuji s uciteli KONTAKT. Nejenze reaguji na vyzvy
ze strany uciteld, ale jsou i samy aktivni. S Alici i s pani Evou jsme
se v tomto sméru seznamili. Pani Eva je schopnd proménit AFEKT
ve VTIPNOU HISTORKU, Alice PRETRASANI v RESPEKT ¢i ZLOU UCI-
TELKU v ucitelkuy, které jpE 0 TO NAUCIT. Mlada pani Krbova, kdyz
nastal ve skole problém, snazila se aktivné zjednat ndpravu. Schema:
USTAT SI SVOJE.

»No tedka jsem resila, ale prislo na moje a bylo po mojim, schvd-
lila reditelka, Ze mdm pravdu, déti prisly ze skoly a povidaly: Mami
prijedou skini, maji tady byt v deset hodin. (Rekla jsem muzovi:) Po-
cem, bereme déti a jedem pryc, jd tady nebudu. A déti: Jedeme, mami,
pojd, a tak jsme se sebrali, odjeli jsme pryc¢ a vrdtili jsme se kolem dru-
hy hodiny. A oni méli ten krouzek, ve ctvrtek méli mit posledni a v pd-
tek akademii (vystoupeni) a jd rikdm: To nemiiZete udélat ty ucitelce,
cely rok s vama chodi, tak jsem je odnesla na piil treti. Do skoly jsem
jim napsala omluvenku z rodinnych divodu, dva to omluvili obou
dvoum, ale tady ten ucitel to neomluvil, Ze md neomluveny hodiny
a tridni diitku za to, Ze kdyz mohli na ten hiphop, tak ze mohli do sko-
ly. My jsme se vrdtili odpoledne a ten hiphop nemohli jen tak hodit za
hlavu. Sla jsem do skoly: To se mi nelibi, aby starsi mél neomluveny
a dva mladsi omluveny. On je kolikrdt divokej, ale vSichni tii nebyli ve
skole. Nakonec to omluvili. Ja nevim, jak déti vidély v televizi, jak ty
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skini na tu holcicku a mé bylo z toho sSpatné, my tady uz mdame Kdamo-
se“ (Krbova ml. 2009).

Clenové majority a uéitelé mozna nechdpou, ze rodinu zachva-
ti panicka hrtiza, kdyz slysi o prijezdu sking, byt se jedna o poplas-
nou zpravu od déti. Ze zkuSenosti Ci z televize vidi, ze policie ¢i jiny
spravni organ jim neposkytne dostate¢nou oporu. Rodina odjela
a kdyz nabyla dojmu, Ze nebezpeci pominulo, vratila se zpét a disci-
plinované pokracovala v bézném programu. To v$ak prave zptsobilo
komplikace, ucitel interpretoval toto chovani tak, ze se Zak nemize
prijit do skoly ucit, ale prijde za zabavou, byt se jednalo o skolni krou-
zek. Matciny argumenty presvédcily reditelku i ucitele, ze se nejed-
nalo o zly tmysl, ale naopak. V pripadé chlapce, ktery pravé je v ob-
dobi puberty a ma drobné kazenské prohresky, je tato spravedlnost
na miste.

Dalsi okolnosti

Zminme se o podminkdch, které vyse uvedenym zenam mohou po-
mahat ¢i jsou irelevantni k tomu, ze jejich déti zvlddaji zakladni $kol-
ni dochazku.

Alice, absolventka zvlastni skoly, velkou c¢ast svého détstvi byla
vychovéavana jako prvorozend dcera a za nepritomnosti matky méla
odpovédnost za sourozence a béh domdacnosti. Vzhledem k tomu, ze
byla zdatna v pisemnostech, jiz jako dité vyrizovala komunikaci se
soudy. V dospélosti si sama doplnila zdkladni vzdélani a pfipravova-
la se na maturitu. Jejim hlavnim tématem je konflikt mezi studiem
a starosti o rodinu. (Viz kapitolu Dany Bittnerové). Domnivame se,
Ze tento konflikt a ohrozeni nenaplnéni vlastnich ambici mohou stat
za silnou podporou, které jeji déti maji.

Pani Krbova ml., absolventka zvlastni skoly, nejmladsi dcera ze
sedmi déti, je predevsim pecujici matkou, kterd stihla udélat Vinoce,
kdyz utekla z porodnice na Stédry den. V $irsi rodiné jsou ,ispésni*
jedinci, kteri absolvovali zakladni skolu, a za socidlni postup je pova-
zovano, Ze si bratr vzal za zenu Cesku, hral kompars ve filmu, dalsi
bratfi jsou traktoristi, netef ispésné studuje na hotelové skole, uci se
cizi jazyky, sestra Kamila je zastupce spravce v Pi. Domnivame se, ze
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podpora spociva v zakotvenosti rodiny v societé Alfy. Souvisi to sa-
moziejmé s tim, ze rodina ma v lokalité kofeny stejné dlouho jako
ostatni pristéhovalci z 50. let 19. stoleti, ale sou¢asné dokdze mini-
malizovat bariéry, které mezi majoritou a minoritou jsou. Libuse, Ra-
dimova matka, fikava: ,Se starou Krbovou jsme kamarddky“ (Libuse
TP 2009).

Pani Eva, absolventka zakladni skoly a dstavni vychovy, zije se
svou rodinou v Ny. Znamena to, Ze na rozdil od Alice a ml. pi Krbové
je jeji bytova situace finan¢né naroc¢néjsi. Neda se rici, Ze nejistd, pro-
toze urcitym dilem spolehlivosti je pro podnikatele v nemovitostech
tou pravou klientkou. U pani Evy nemutzeme najit zddny ,rozumny*
faktor mimo inteligenci a sebejistotu, ktery by indikoval, proc jeji déti
dochazeji na zakladni $kolu. Nijak zvlast neusiluje, komunikuje s uci-
teli, zakladni skolu bere za béznou. Neidentifikuje se se schematem
NASE JE PRAKTICKA. Mozn4, Ze jeji ur¢itou nevyhodou je jeji vybus-
ny temperament, ovSem ten je vyrovnavan schopnosti nadhledu nad
situaci.

Které déti ziistdvaji na bézné zdkladni skole?

Matky, které podporuji déti na zakladnich skolach, se dokazaly vyrov-
nat se schematem STIGMATU, ktery jim o nich samych nastavuje oko-
li, aniz by utrpélo jejich sebepojeti (srov. Goffman 2003). Dokazou
navazat s ucCiteli kontakt, ve kterém nevazne komunikace a v némz je
mozné se dobrat vysvétleni. Uvédomuji si, Ze prakticka skola détem
snizuje moznosti uplatnéni se v budouci profesi.

Velkym komunikac¢nim tkolem je narusit nekonecnost zrcadleni
vzdjemného nerespektu mezi majoritou a minoritou, v nasem kon-
krétnim pripadé mezi uciteli(kami) a zaky(némi), uciteli(kami) a ro-
dici.
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Zaver

NIV

Cilem této kapitoly je ukazat, jaké jsou pric¢iny selhdvani romskych
déti v zakladnich skolach a co vede romské rodice, aby souhlasili ¢i
iniciovali prefrazeni svych déti na zakladni praktickou skolu.

Romskd mensina jako takovd nebyla nikdy na tzemich Ceské
a Slovenské republiky plné integrovand do majoritni spolec¢nosti. In-
tegrace a plnohodnotné postaveni Romit mezi majoritou se odehra-
valo a odehrdva pouze na individudlni drovni a ¢asto souvisi s tim, ze
dany jedinec prestava byt vniman jako zastupce minority, nebo uviz-
ne v prostoru, kdy ho plné neprijima ani jedna strana. Na zakladé
vzéjemného odstupu nebo-li distanciace je $kola Romy a jejich dét-
mi vnimana jako cizi prostredi. Tato cizost ma historické koreny, jez
spocivaji v odlisném pojeti ¢asu, prostoru, zachdzeni se svym télem,
které je riiznym zpisobem zakorenéno ¢i nezakorenéno do krajiny.

Dal$im produktem distanciace je, Ze majorita vnima Romy pre-
devsim na zakladé etnického stigmatu. Ukazalo se, ze romsti rodice
ocekavaji, ze jejich déti pfi vstupu do skoly budou vystaveny tomu, ze
jejich chovéni bude interpretovano na zdkladé zahanbujici atributi-
zace: je CIKAN(KA). Vyladéni na rozpozndni zahanbujiciho jednéni ze
stran uciteltl zptisobuje, ze rodi¢ovské reakce mohou byt uciteli in-
terpretovany jako neadekvatni, protoze jsou odezvou na jejich zcela
bézné jednani se zaky, které povazuji za rovnocenné a spravedlivé.

Ucitelé(ky) zékladnich $kol, jejichz prioritou jsou $kolni osnovy,
tedy obsah uciva, ktery predavaji zakam, se ridi spravedlnosti, jejiz
ptvod nachdzime v hluboké minulosti a vychazi z predstavy zaméni-
telnosti jedinct. Rodi¢im se tento postoj nezdd spravedlivy a od uci-
teltt ocekavaji vzhledem k svym détem podporu a RESPEKT.

Ucitelé(ky) praktickych skol podle nasich respondenttt naopak
dokdzou vyjadrovat pochopeni pro individuélni rozdily a déti pri vy-
uce podpotrit. Po prestupu na praktickou skolu po zahanbeni na skole
zékladni zde nachazeji potfebny RESPEKT.

Domnivame se, ze rozdil mezi uciteli zdkladnich a praktickych skol
neni v mife respektu, ktery k zakaim a k jejich rodi¢tim citi, ale v za-
sadé se jedna o nekoncici komunikac¢ni nedorozumeéni, jehoz podsta-
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ta spociva v pre-konceptech, s nimiz Gc¢astnici do interakce vstupuji.
Ucitelé praktickych skol, pro néz jsou romské déti jednou z cilovych
skupin, a tudiz jim v podstaté nezbyva nic jiného, nez s nimi dobfe
vychazet, dokdzou ucinit jednoduchy komunikac¢ni krok a vyjadro-
vat formalni respekt. Mnoho uciteli dostate¢ny respekt vzhledem
k romskym détem na ZS nevyjadfuje, protoze pro né neni existen-
cidlni nutnosti je vzdélavat, ale naopak, romské déti jsou Zdci, kteri
zpomaluji vyuku a snizuji jeji tirovern, jak jsme se dozvidali od ucite-
It ZS béhem naseho vyzkumu. Vysledkem vy$siho poétu romskych
déti ve tridé je zpomalovani tempa vyuky a nedostatecné plnéni ob-
saht osnov.

Ukazalo se, ze vzajemna distanciace mezi Romy a ne-Romy je
hluboce zakofenéna a jen jedinci, ktefi maji dlouhodobou zkusenost
»$ témi druhymi“ (srov. Goffman 2003), ji dokdzou do urcité miry
preklenout a byt komunikac¢né aspésni v ramci smisené komunikace,
tj. docilit, aby prislusnik druhé skupiny byl schopen naslouchat bez
stigmatizujici atributizace na zakladé barvy pleti ¢i antropologické-

ho typu.
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Zaverem

Markéta Levinskd



Cilem naseho vyzkumu bylo provérit kulturni modely jako interpre-
ta¢ni ramec pro situaci lidi na okraji spole¢nosti vzhledem k vzdéla-
vani, rodinné vychové a potazmo k osobnim perspektivim a zivotni
draze.

Vénovali jsme velkou ¢ast prostoru deskripci a interpretaci zivot-
ni situace lidi, jejichz biografické tidaje jsme zpracovavali. Potfebova-
li jsme oSetrit sty¢nd mista ¢i priniky jednotlivych kulturnich kon-
ceptll a soucasné identifikovat oblasti, v nichZ dochézi k absolutnimu
mijeni mezi majoritou a minoritou. (Viz ,Uvodem“ Davida Doubka
a kapitolu ,Den v Alfé“ Markéty Levinské).

Vzhledem k tomu, Ze jsme sami ¢lenové majoritni spolec¢nosti
a zastupci akademického vzdélavani, je nds pohled vychylen, nicmé-
né etnograficky pristup a praktické zkuSenosti ndm c¢aste¢né umoz-
nuji pochopit situaci lidi, ktefi se pohybuyji a ziji na okraji spole¢nosti,
lépe feceno v jinych sociokulturnich vrstvach. K nadhledu na jejich
situaci ndm poslouzilo postaveni ,cizincd“ ve zkoumané lokalité.
Méli jsme vice prilezitosti podivovat se nad absurditami nam odkry-
vanym a néktefi domorodci nemuseli mit obavu, Ze ndm jde o ucho-
peni politické moci.

Kapitola Davida Doubka ,Teoreticky ivod do problematiky kul-
turnich modeldt v kontextu vyloucenych lokalit a romské kultury®
prindsi revize a kritiku dosavadnich vyzkumi a koncepti, které po-
nékud prototypicky a staticky pojimaji prislusniky romského etnika
a ve svych teoretizacich nezohlednuji, Ze majorita a minorita dlou-
hodobé sdili spolecny fyzikalni prostor a objektivni cas, ktery jim
umoznuje vzajemné zrcadleni a kulturni vyménu, a tedy i struktural-
ni proménu. Soucasné nezohlednuji, ze v socidlnim prostoru a v zi-
tém — subjektivnim - ¢ase se majorita a minorita spiSe miji. Neni
to prekvapujici, kdyz si uvédomime, Ze subjektivni cas je vytvaren
predevsim obsahy nasi ¢innosti a objektivni cas je spolecenskou do-
hodou (srov. Sokol 1996). Toto mijeni posiluje kulturni distanciaci
skupin (kapitola Davida Doubka ,Katastrofa daveéry — dialektika kon-
fliktu mezi majoritou a minoritou®). Vzdjemna distanciace zptsobu-
je na zakladé generalizaci oboustranné hluboké nepochopeni, disre-
spekt a rasismus.
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Klicem k pochopeni kultury je pro nas spiSe pojem schema nez
systém hodnot a norem. Vychdzime z kognitivné antropologické li-
teratury, blize viz predevsim subkapitolu Davida Doubka ,Kultur-
ni modely a schemata“. Kultura je vtélenad a je ziskavana kontaktem
s druhymi lidmi. Odvoldvame se na Maussovu teorii vyjadienou ve
¢lanku ,Les techniques de corps” (Mauss 1973). K sdileni spole¢nych
kulturnich modeld, tedy strukturovanych vyznamut a obsaht do-
chazi béhem spole¢ného ziti, kdy lidé ziskavaji spole¢né zkusenos-
ti. Nejsilnéji k tomu dochdzi v primarni socializaci, ale i v pozdéjsich
mensich/uzavienych socidlnich skupinach. Jedna se o vtéleni kogni-
tivnich schemat ¢i habitu (srov. Bourdieu 1999), ktery jedinec ziskava
v ramci konkrétniho spolecenstvi, v némz se socializuje.

Romska kultura a ¢eskd kultura nejsou oddélené dva typy kultur,
které 1ze archivovat muzejnim zptisobem, nejsou ,umrtvené” ¢i ,za-
konzervované“ prostfednictvim civiliza¢niho procesu, jak charakte-
rizuje produkty civilizace Komérek (2008), ale existuji v dialektickém
vztahu, ktery je urcen vzijemnou distanciaci. Negativni strankou
této distanciace je vzijemné vnimani se jako celku. Vétsinova kultu-
ra chape Romy v jednotlivych lokalitach jako celistvé skupiny a stejné
tak Romové ziidka vnimaji ¢leny majority jako jednotlivce, ale sply-
vaji jim v jednolitou masu.

Stigmatizace se prelevd i na ne-Romské obyvatele ,vylouc¢enych
lokalit”. Jedinec, ktery je v o¢ich majority CIKANEM, musi spliovat
nékterou z podminek: bud byt evidentné (dle fyziologického vzhle-
du) prislusnikem romského etnika ¢i byt socialné slaby a soucasné
obyvat lokalitu, kde ziji Romové. Za téchto podminek majorita jedna
s ur¢itym jedincem na zakladé stereotypu vztazeného ke konkrétni
stigmatizaci.

Romové naopak interpretuji chovani ¢lentt majority pres svo-
ji zkusenost s instituci. Jednoduchy priklad nam miize poskytnout
véta, kterou romska matka vysvétluje, Ze ona nemusi nutit déti do-
jidat, jak se to stava ve skolnich jidelnach a jak se dle ni muze stavat
v ¢eskych rodindach: ,My détem ddvame tolik jidla, kolik snédi. Nedd-
vdame vsem stejné” (Alice 3/2009). Tato vypovéd v sobé obsahuje pre-
svédceni, ze v Ceskych rodindch se détem davaji velké porce, které
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nemohou, ale musi snist stejné jako v jidelnach. Zd4 se, ze Romové
¢tou chovani majority k détem skrz zkusenost s instituci a odtud po-
chézi stereotypni tvrzeni, nékdy opakované v odborné literature, Ze
Romové jsou na déti hodnéjsi nez Cesi (majorita), Ze jejich vychova
je ,humannéjsi

Dané Bittnerové se v kapitole ,Rodina a vychova — diskurz rodi-
¢t a déti“ nebyvalym zptisobem povedlo nahlédnout pozitivni per-
spektivy socializace déti. Mapovala a interpretovala jev, se kterym se
ve vyzkumech romského etnika nesetkavame. Na drovni pedagogic-
kych vyzkum a textd jsou kritizovany funkce romské rodiny z po-
zice edukatorti, kteri zdaraznuji selhavani rodiny vzhledem k vzde-
lavani ditéte. V antropologickych a etnografickych vyzkumech jsou
darazy kladeny na rodinu jako instituci poskytujici zazemi. Bittne-
rova se analyticky vénovala vychové déti a postojim, které ohled-
né ni nasi informdtofi vyjadfovali. Hlavnim vychovnym prostfedkem
v romské rodiné, pomoci néhoz dochdzi k transmisi kultury, je soci-
alni sdileni, uceni vlastni zkusenosti. Vychovné natlakové prostredky
jsou vystavény na schematech UcTy a EMOCE. Ke konceptu UcCTY se
vztahuji i koncepty RESPEKT K DITETI, NEZTRATIT TVAR. Vyznamné
se podileji na formovani vychovy a pojeti socializace v romské rodi-
né. Samotnd vychova je vyrazné genderové podminéna.

Dalsimi schematy, ktera vstupuji do hry v situaci skolniho vzdé-
lavani, jsou NEDUVERA K OKOL{, LINEARNI ZIVOT A NEPRENOSITEL-
NOST VEDENI. Romska rodina se nevyhyba socializaci mimo rodinu,
tj. ve vzdélavacich institucich majority, ktera pro ni predstavuje zisky,
nicméné socializace v téchto institucich je podfizena linearité Zivota.
Zakladani rodiny se ¢asto dostava do konfliktu se studiem na stfed-
nim stupni vzdélavani. (Viz Doslov.)

Samotny vstup romského ditéte do $koly je poznamenan (viz ka-
pitolu Markéty Levinské ,Funkce kulturnich modeld ve vzdélava-
ni“) fenoménem distanciace, prostrednictvim néhoz dochézi ve sko-
le k vnimani romskych déti predevsim na zdkladé stigmatu. Stigma
souvisi s pobytem v konkrétni lokalité a s télesnym vzhledem. Stig-
ma produkuje ocekavani a zavedené zpusoby chovani vici stigmati-
zovanému (Goffman 2003) a ucitelé na jeho zékladé s détmi nezridka
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jednaji. Zjednodusené receno, jejich skolni vysledky souvisi se zpt-
soby, jak ucitelé stigma vnimaji a interpretuji. A to prestoze ucitelé
svoje chovani hodnoti jako spravedlivé a tuto ,spravedlnost” mu ne-
lze uprit.

Podivame-li se na prvni tfi roky skolni dochazky z pohledu ditéte
a jeho rodic¢®, dochdzi k jim zndmému, tradi¢cnimu procesu. Pfi na-
stupu do zdkladni skoly dité (stejné jako kdysi jeho rodice a praro-
dice) zazije HANBU disledkem uvédoméni si své stigmatizace. Tato
zkuSenost je spojena s prozitkem nerespektu a ponizeni. Po prestupu
na zakladni praktickou $kolu zakusi pocit ispéchu a ocenéni (ohod-
noceni vyjadrené znamkou nedostate¢né se proméni na vyborné ¢i
velmi dobre). Je opét respektovano jako c¢lovék a pokud ne, tak se
muze oprit o nase, kteri tvori diky prevaze v praktické skole priro-
zenou oporu. Uvedeny model chovani s jeho faktory opakuji vSichni
aktéri, ucitelé, rodice, déti v neustdlé repetici.

Dilem lezi odpovédnost na jednotlivcich, ktefi tuto repetici pod-
poruji a vytvareji systém, ktery ji umoznuje. Dilem je zajimavé na-
hlédnout, v ¢em je socializace ¢eské skoly nekompatibilni se sociali-
zaci romskych déti.*

Skola neni v zasadé nagimi informdatory odmiténa, ale jeji vychov-
né a vzdélavaci prostiedky jsou zcela odli$né od prostiedka pouzi-
vanych v romskych rodinach. Vychovnymi nétlakovymi prostredky
romské rodiny jsou UcTa a EMOCE. Skola je misto, kde je ticta po-
stupné nabyvéna a jedinec ji ziska az po jejim absolutoriu. Je mistem
hanby (Bittnerova 2011) a odrikani, konkrétné zde nejsou saturova-
ny télesné potreby jedince a neni zde povoleno projevovani emoci,
sebeexprese probihd zprostredkované pomoci tuzky, pera a papiru
(Kucera 1995). Svét télesné zkusenosti a kontakt s materii musi Ce-
kat opodal. Pfijmout zahanbujiciho postaveni zdka lze jediné s vé-
domim, Ze $kola a vzdélani prinasi ,,zasvéceni®, budouci spolecenské
ocenéni. V tomto momenteé se z populace vydéluji déti vysokoskolsky
vzdélanych rodicg, které jsou na vzdélavani systematicky pripravova-
ny (srov. Katrnak 2004).

95 Uvaha vychézi ze srovnani kapitoly Dany Bittnerové a Markéty Levinské.
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Sociokulturni handicap se snazi po formélni strance preklenout
sociokulturni handicap (se kterym romské déti do skoly vstupuji) mi-
nisterstvo skolstvi a kraje zfizovanim pripravnych ro¢nika a funkci
asistenta pedagoga snazi preklenout. Nicméné vzhledem k tomu, ze
télesné navyky a emocionalni exprese nejsou v romské rodiné sankci-
ovany ani vnimdny jako neadekvatni, nelze predpokladat, ze priprav-
ny ro¢nik proméni inkorporovany habitus. Pomtize ditéti vytvorit
predstavu o tom, co je $kola a vytvorit behavioralni kdzenské navyky.
Problematicky vsak ztstava zpusob, jak se chovat k ditéti, aby neztra-
tilo tvar, prestoze se uciteli zda veskeré jeho chovani a vyjadrovani
nevhodné.

Zajimavé je, Ze ,nase” vzdélavani probihd skrze intelektudlni refle-
xi prostrednictvim jazyka.”® Snazime se pochopit poznatky prostred-
nictvim nadhledu, odstupu od sdileného ziti. Chapeme-li, nezijeme,
nepodilime se na zitém sdileni. V kulture majority je paradoxné in-
korporovana schopnost ,necitit se”, uvést vnimani vlastniho télo do
pozice predmeétu.”” Uvedend schopnost souvisi s tim, co Freud na-
zyva sublimaci a pro niz je klicCovym vyvojovym obdobim latence
(Freud 1971, s. 46), priblizné obdobi pfed nastupem do skoly a mlad-
$i Skolni vek.

Vidime dalsi okamzik, v kterém je $kola a romska vychova ne-
kompatibilni. Dana Bittnerova shledava, ze v romské rodiné tran-
smise kultury probihd pfimym zazitkem, neni fizena, reflektovana.
V momentu, kdy ucitelé nevyjadiuji respekt svym zakam, tak selha-
vaji v tom, co majorita pro vzdélavaci proces povazuje za zdasadni,
a to je pravé odstup, reflexe situace, odstup od ziti, od prozitka svého
téla, odosobnéni.

96 Stanislav Komarek (2008, s. 242) v kapitole Povaha civilizace: ,,Celd zélezitost za-
¢ind uz povahou lidského jazyka, ktery umoznuje referovat (povsimnéte si ety-
mologie: re-fero — znovu pfindsim) o néc¢em, co zde pravé aktudlné neni, at uz
mistné nebo casové.

97 Skola je mistem, kde se tomuto odstupu u¢ime, ale brilantnosti v ném dosahuje-
me pri navstéveé zubate ¢i jinych specialistti. Romskd informétorka (shodou okol-
nosti terénni socidln{ pracovnice) mi fikala: ,Romové nechodi k zubari, jen v pri-
padeé strasné bolesti (Vyzkum Pevnost TP 2007)
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Hribkova (1995) podrobné popisuje performativni vykon ucite-
le prvni tridy, proces vytvareni alocentrického ja ditéte, tedy pro-
ces vytvareni identity zdka, jeho schopnosti vstupovat a vystupovat
z roli. Z vyzkumu jasné vyplyva komplikovanost a kiehkost uvedené-
ho procesu. Je zcela evidentni, Ze je to ucitel, ktery urcuje misto zdka
v nové skupiné a soucasné i jeho uvédomeéni si jsem zZdkem.

Predpokladdme, ze v kontextu vzdélavaci praxe se uvedené zavéry
mohou jevit jako intelektudlni hricky. Mtze se zdat smésné, ze by se
ucitel mél zabyvat tim, jak ditéti sdélit, ze se stalo zakem, aniz by se
urazilo — aniz by ztratilo tvdr. Domnivame se v$ak, ze laskavé slovo
nikoho nic nestoji.

%

Domnivame se, Ze kultura je inkorporované védéni, které je distribu-
ované, a jeho obsahy jsou sdileny $irs$im spolecenstvim. Nejsou né-
¢im neménnym, nybrz skrz setkdavani a strety jsou tyto obsahy pro-
ménovany, predavany v néjak pozménéné podobé. Mize na né byt
nahlizeno z rtiznych pohledd, stejné jako kdyz si v pocitacové hre
tetris otacime prostorové objekty, abychom pochopili, kam zapada-
ji, nebo v lese obchazime strom dokola a nakonec na néj vylezeme ci
jej porazime. Tak nase poznani prostorového objektu ¢i stromu se
proménuje v souvislosti s druhem a hloubkou zkusenosti, jaké jsme
s nimi ziskali. Stejné tak chudd, bohatd, riznd schémata stoji v nasi
zkuSenosti a nejsou zakotvena pouze v nasi kognici, av$ak jsou zita
celou nasi télesnosti. Teoretické zakotveni dat v souladu s teorif kul-
turnich modeld, ktera je soucasti kognitivni antropologie, se ukdzalo
jako stastnd volba pro nasi interpretaci.
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Doslov

Markéta Levinskd, Dana Bittnerovd



Zacinali jsme pribéhem a pribéhem i skon¢ime. Jednim z nasich vy-
zkumnych tkold bylo sledovat cestu tspéchu ¢lentt minority v majo-
ritn{ kulture. Uspéchem jsme napiiklad rozuméli studium na stiedni
skole, které je ukonceno maturitou a vede k plnohodnotnému zara-
zeni do majoritni spole¢nosti, tj. jedinec ziska zaméstnani a ma moz-
nost Zit zivot s jeho bonusy v majoritnim slova smyslu (napt. jezdit na
dovolenou k mori, lyzovat, ziskat poukaz do lazni apod.)

V kapitole Dany Bittnerové se jasné ukazuje schema DISKONTI-
NUITY — NEPRENOSITELNOSTI VEDENI mezi rodinou a vzdélavaci-
mi institucemi. Rodinny Zivot a ucta, ktera je jedinci potvrzena pro-
strednictvim rodicovstvi, nijak nesouvisi s jeho vzdélanim. Pro cleny
minority byt uspésny v zdkladni skolni dochdzce znamend ProOJIT
(viz kapitolu Markéty Levinské) a dalsi vzdélavani je spise ,ochut-
navka“ jiného zpusobu Zivota, nez ktery nabizi vychozi komunita. To,
Ze je tato ,ochutnavka“ rodi¢i umoznéna, ukazuje na jejich velkou
toleranci, protoze vzdélani/vyuceni pro né vzhledem k tomu, ze ziji
v lokalité s vysokou nezaméstnanosti, postrada prakticky vyznam. Po
finan¢ni strance rozhodné pro rodinu neni vyhodné mit studenta/
ucné.

Jakmile konkrétni jedinec za¢ne béhem svého vyssiho sekun-
darniho vzdélavani selhdvat, hrozi mu reparéty, jinak feceno ,ztra-
ci tvar, skolu opousti a vraci se ,domt" kde zpravidla zalozi rodinu,
a tak se mu dostane ¢i lépe feceno potvrdi ucta a respekt, které mu
jako lidské bytosti nélezi.

Méli jsme stésti.”® Béhem vyzkumu jsme potkali sestry Vlkovy.
Nejstarsi Paloma (dvacet Sest let) zila (zije) zcela ojedinélym zpiso-
bem. Vzhledem k tomu, Ze jsou jeji rodic¢e gamblefi a ona s nimi sdi-
li spolecnou domacnost, koupila si vlastni lednici, do které si zamy-
ka jidlo. Bézné se ji stavalo, ze penize, které davala matce na nakupy;,
koncily v hernich automatech. Paloma je vyucend, svobodn4d, chodi
do préce, ridi se pravidly zdravé vyzivy, ma rada italskou kuchyni,
v které prevazuje zelenina a $etfi si na dovolenou u more. Rada by se
odstéhovala do Omikrénu, ale délnicky plat ji na hypotéku nestaci.

98 Stésti je potkat rodinu ¢i jedince, ktefi se vymykaji zabéhnutym schematim, nic-
méné praveé proto je jejich pribéhy dobre ilustruji.
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Rodinu si v misté, kde jsou vSichni pribuzni, nechce zakladat. Podpo-
ruje svoji mladsi sestru Violu v kariére: ,Dneska je kariéra diileZitd,
tak cemu dd prednost, litat s klukama, coz je k nicemu anebo v klidu
vzdéldni, to je preci pro kazdyho jasnd volba“ (Paloma 2009). Paloma
sestfe zduraznuje, ze pokud by si nasla pritele, tak je se studiem ko-
nec. Pokud chce studovat, musi opustit schema minority, pro které
je obdobi dospivani ¢asem, kdy ,,svobodni dospéli kluci a holky* (viz
kapitolu Bittnerové) zahajuji partnersky vztah a musi sledovat sche-
ma majority: DRIVE VZDELANI A PAK RODINA. Stoji tak proti sobé
schemata UcTA JE MIT DETI a RESPEKT Z{SKAS PROSTREDNICTVIM
VZDELANI.

Vratme se k Viole. Jeji vzdélavani bylo provazeno mnoha nesnaze-
mi. Mezi prvni se fadi postoj jejich rodi¢d. Socidlni pracovnice pani
Ptackova, kterd zastupuje neziskovou organizaci, jez Violu ve vzdéla-
vani podporuje, rikd, Ze rodice nechtéji prijmout vzdélavani dcery za
své a rikaji: , Vy to chcete, tak to zaplatte, vy chcete, abychom se vzdéld-
vali, vy chcete, aby tam holka $la, tak to zaplatte” (Ptackova TP 2008).

Druhou prekazkou bylo zru$eni stredni skoly po tom, co absolvo-
vala prvni ro¢nik a prestup na jinou skolu znamenal opakovani prv-
niho ro¢niku. Viola tak ztratila jeden rok a v roce 2009, kdy za sebou
méla druhy 1. ro¢nik studia, ji bylo osmndct let. Matka Violino stu-
dium svéfila do rukou osudu, stésti, nahody: ,Kdyz ji mouchy nepo-
serou. Viole je devatendct let. V tomto véku maji casto déti“ (Ruze-
na Vlkova 2009). V roce 2010 zdarné absolvovala druhy ro¢nik, ale
o prazdninédch v roce 2011 jsme se dozvédéli, ze nedostudovala. ,Dé-
lala repardt z anglictiny a némciny. Anglictinu dala, némcinu nedala.
Opakovat nebude. Pujde na trad prdce, ale ctyri roky studia se ji ni-
jak nepocitaj. V cervenci skoncila a prdci si nenasla. Moznd bude ic-
ka pro neziskovku* (Alice TP 2011).

Viole je jednadvacet let, divky v jejim véku maji své partnery, déti.
Pro komunitu se stala negativnim vzorem. Matky, jejichz dcery by
ndhodou chtély studovat, je napomenou: ,,Chcete skoncit jako Vio-
la, nemd déti ani maturitu” Viola, kterd chtéla ndsledovat majoritni
schéma USPECHU, ztratila UcTU ve vlastni komunité.
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Priloha



Seznam aktéru

V jednotlivych tabulkich uvadime abecedni seznam aktérd, kteri
vstupuji do vyzkumu bud formou polostrukturovanych ¢i nestruk-
turovanych rozhovord, ¢i na zakladé ziac¢astnéného pozorovani, nebo
je na né odkazovano jako na relevantni osoby. Neformalni rozhovo-
ry a pozorovani nejsou ¢islovany, ani v ramci této tabulky datovany.

Vytvorili jsme zvlast tabulku pro aktéry z majoritni spole¢nosti
a z minoritni spole¢nosti, divodem je, ze texty pracuji s konfrontaci
nazor jejich zastupci.

Vék informétort je udavan v nasledujici logice: do dvaceti let je
uvedeno vékové rozmezi, v némz se déti nachazely v dobé naseho vy-
zkumu od r. 2008-2010. U dospélych je vék zaokrouhlovan na celé
desitky.

V textu pouzivame jméno informatora s ¢islem rozhovoru, lome-
ného rokem rozhovoru. Cislo rozhovoru budeme pouzivat jen v pii-
padé, Ze bylo s konkrétnim clovékem uskutecnéno vice interview nez
jedno. Napt. Alice 3/2009. TP — znamend, Ze se zdznam o aktérovi
vyskytuje v terénnich poznamkach.
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Strucny terminologicky prehled

distanciace — postoj, pri kterém se Romové distancuji od jinych
Romu nebo Gadzu na zakladeé jejich predpoklddané inferiority, zpt-
sobené napf. (v ocich téch, kdo se distancuji) nedostate¢nou ,.civili-
zovanosti, ,lenosti®, ,pojidanim psi“ ¢i jakkoli formulovanou ,necis-
totou” Jsme presvédceni, ze se jednd o urcité preznaceni inferiorntho
postaveni Romi vi¢i majorité. Témi ,,Rumungry®, , degesi®, ,Spinavy-
mi cigany“ jsou vzdycky ti druzi.

distributivni model kultury (Rodseth, Schwartz) — predstava kul-
tury jako urcité ,.sémantické populace”. Takova populace je tvorena
»0svojenymi vyznamy®, tj. vyznamy, kterym aktéri sami na védomé
i nevédomé trovni rozumi a podle kterych se rozhoduji. Podstatnou
soucasti distributivntho modelu kultury je, ze vyznam se zde chéape
jako proces v mysleni a komunikaci zijicich lidi.

internalizace (Strauss, Quinn, Wallace) — kazda predstava kultury
je spojena s ucenim, kultura je osvojend, nevrozena. V nasem pripadé
internalizaci nemyslime pouze védomé osvojovani si jasné formulo-
vanych véci, jako je kalendar nebo rovnice, ale Siroce télesné chapa-
né po-chopeni svéta. Toto pochopeni vznikd v pribéhu celého Zivota
prostrednictvim zkus$enosti. V opozici k predstavé uceni jako ,sta-
hovani (download)“ ¢i ,pfedavani, chapeme enkulturaci jako tvorbu
zkuSenosti s nejistym vysledkem. Internalizace tu pak neni jenom pa-

sivni konzumace tradice, ale jakasi fyzicka reakce na tradici.

kategorie typu ,family resemblance” (Wittgenstein, Lakoff) — ka-
tegorie, kterd je tvorena jakymsi retézcem navzajem se prekryvajicich
podskupin, které maji spole¢né prvky, ale dohromady je Zadné krité-
rium jednoznac¢né nespojuje. Jako typicky priklad takové kategorie
se uvadi hry.

294



kognitivné chapany kulturni vyznam (Goodenough) — vyznam ve
smyslu vnitfniho mentéalniho ,pojmu®, pojeti, které si aktér osvojil
jakozto ¢len urcité spolecnosti.

kognitivni mapa (Goodenough) — v ptivodni kognitivni antropo-
logii tento pojem oznacuje urcity specificky strukturovany vnitni
systém kategorii, které ma aktér v mysli ve smyslu urcitého slovni-
ku a souboru pravidel pro tvofeni (v dané kulture) akceptovatelného
chovani.

kulturni model (Strauss, Quinn, D‘Andrade) — totéz co ,,schema®,

mikrokosmicka metafora (Wallace) — predstava predavani tradic
mezi generacemi, kdy v mysli aktéra je mald replika kultury jeho
vlastni skupiny, systematicky transformovand bod po bodu v jeho
nervové tkani.

schema (Strauss, Quinn) — individudlni vtélend mentalni sit mno-
hoznacnych asociovanych vyznami, ktera vznika v prabéhu sociali-
zace v mysli/téle kazdého ¢lovéka a predstavuje jeho subjektivni poj-
movy svét. Schemata tvori sémantické jadro distributivné chapané
teorie kultury. V zdsadé se jedna o urcité sdilené a zazité metafory,
které jsou bézné v urcité populaci nebo socidlni siti. Schema neni
predstava, obraz v mysli, ani pojem v systematickém nebo slovniko-
vém slova smyslu. Je to do zna¢né miry mnohoznacn4, polyvalentni
kognitivni vyznamova sit, skrze kterou ¢lovék interpretuje svou zku-
Senost svéta.

symbolicky chapany kulturni vyznam (Geertz) — vyznam ve smy-
slu odkazu k verejné sdilenému referen¢nimu ramci.

télesné chapana kultura (Strauss, Quinn, Bourdieu, Foucault) —
kulturu nechdpeme skrze dichotomii téla a duse jako ,sféru ducha“
v opozici k striktné biologicky chapanému télu — nositeli. Télo je
rovnéz sférou kultury, mnoho z ,tradice” se uci, predava a zije mimo
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slova a védomi. Domnivame se, Ze zejména to, co je mimo védomi
a pozornost a odehrava se na télesné irovni ma silny potencial ,tra-
dice”,

vychozi hodnoty / default values (Strauss, Quinn, D’Andrade)
jsou atributy schematu, které jsou v mysleni doplnény, i kdyz nejsou
v zorném poli nebo zku$enosti, nejsou v aktudlnim stimulu pritom-
né. Jsou to typické, ¢i vzité, zakladni, obvyklé atributy daného sche-
matu. Napriklad vychozi hodnoty schematu TRIDA, jsou (pro urcitou
generaci) houba, kfidy, tabule, lavice do tfi fad, vysokd okna, svaci-
novy zépach atd.
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The Function of Cultural Models in Education

The book presents outcomes of a three years long research in a set-
ting in West Bohemia that contains several so called excluded locali-
ties (inhabited mostly but not solely by Roma) dispersed amidst vil-
lages and a city (inhabited mostly but not solely by white majority).
This part of Bohemia is not populated very densely due to harsh cli-
matic conditions. After WWII, there were basically two occupation-
al options — at State Farms or in a textile factory. The State Farms
closed soon after the revolution in 1989 and the textile factory closed
in 1996.

The State Farms were privatized by recipients of restitutions or
private farmers. Currently, there are several large farms in the area
oriented to animal husbandry, mainly oxen. They don’t hire many
permanent workers but during season hire workers for short term
jobs. People without education have to choose from these short term
jobs, or are left on their own devices — they sell forest fruits, collect
metals or do some unqualified jobs in supermarkets in a close big-
ger city.

Roma started to move here during in fifties and sixties because
of organized hiring of labor force for State farms for limited time.
Some of them started their families and permanently settled here.
Second wave of Roma passed after division of Czechoslovakia in
1993, but our informants don’t mention this influx. The recent wave
of incomers is seen with more pain by both members of the major-
ity and the ,,0ld“ minority. This wave has been caused by speculations
in the real estate market and economic meltdown in other places.
These people are often socially weak and they are mostly depend-
ent on so called ,real estate investors“ — as owners of these excluded
houses call themselves. These ,investors® force their ,inmates“ who
are in many regards practically their slaves to pay rent that is sever-
al times higher than is usual price for such flats. They also offer hard
labor (that is strictly unofficial) and some protection against debts
(they don’t leave anybody with unpaid rent or electricity bills — either
he/she pays instantly or takes a beating or has to go). Since already
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scarce work opportunities, these newcomers don’t get any work and
that leads to a host of social problems. We explored how all these
groups approach education, what concepts, cultural models are used
and developed. The study is not a survey of Roma attitudes but it is
an attempt for understanding of the clash or collision between ma-
jority and minority mainly related to and highlighted by education in
the above mentioned context.

In his chapter called Teoreticky tivod do problematiky kulturnich
modelii v kontextu vyloucenych lokalit a romské kultury (Theoreti-
cal introduction to the notion of cultural models in the context of
excluded localities and Roma culture), David Doubek deals with
theoretical aspects of using the schema theory of Claudie Strauss
a Naomi Quinn to analyze the issue of education in so called exclud-
ed localities (Roma ghettos). The first aim of this text is to highlight
the weak points of the obvious assumption that problems inhabitants
of excluded localities have in school and other educational institu-
tions are caused by the Roma culture they possess. These weak points
are: general cultural identification of these people as Roma and theo-
retically opaque relationship between culture and individual action.
The author suggests that it is impossible to simply say educational
problems of these people are caused by their Roma culture nor that
the culture is irrelevant. At the same time he considers important
to find a theoretical solution that allows inclusion of contradictions
among attitudes and expressions of various actors into the general
picture of a culture that these actors are expected to share.

The author finds good alternative to deterministic concepts of
culture (as represented for example by the in Czech context influ-
ential model of Roma culture by M. Jakoubek) in the so called dis-
tributive model of culture, that draws from the tradition of Edward
Sapir. This model allows to understand individual variation not as
deviation from the cultural norm but as the principle of the cultural
system. The basic building block of the distributive model of culture
consists of so called schema (or cultural model) which is embodied
cognitive metaphorical structure that is always individual yet builds
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on shared means that the individual takes from others (society). The
schema theory of Holland and Strauss is very similar to the notion of
habitus as conceived by Pierre Bourdieu. Schema is meaning in the
sense of learned metaphorical ties that the individual creates in his
mind during his lifetime. This meaning is embodied, internalized but
it is learned during the contact and communication with others and
thus it is of social nature. But learning doesn’t mean simple down-
load of given data; it means passing through some sort of struggle
that leads not just to saving in memory but also transformation of the
learner and the learned. Because of that, schema is in fact a creation
of its owner (and not just imprints of culture). But we don’t want to
say that they are always explosions of pure creativity, just the oppo-
site is true. Every schema contains something called , default values”
that are often communicated and shared as granted and provide cer-
tain level of compatibility and uniformity among individuals (espe-
cially where own experience with the subject of the schema or some
of its aspects is lacking).

The concept of schema offers explanation of possibility and neces-
sity of individual variation inside the culture while keeping the social
character of the contents and forms of this individuality. Then it of-
fers theory of culturally grounded motivation of action that builds di-
rectly on individual embodiment of cultural metaphors and does not
require construction of external universalistic cultural norms and
mechanisms of its enforcement.

The second part called ,Katastrofa diivéry - dialektika konfliktu
mezi majoritou a minoritou” [The Catastrophe of Trust — dialec-
tics of conflict between the majority and Roma minority], is em-
pirical study of three levels that are included in the conflict between
members of the Roma minority and representatives of various insti-
tutions of the majority. Mainly it means conflicts with teachers, mu-
nicipal authorities, social workers, physicians and others that have to
deal with Roma clients. This chapter is based on fieldwork that our
team conducted in several excluded localities between the years of
2008-2010.
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The first level of conflict we see in the absence of large amount of
common experience of the majority and minority. This absence leads
to the lack of competences considered by the majority as totally auto-
matic. This lack covers wide scale of domains from basic homework
skills to abilities to make phone calls, greet correctly and so on. The
fact that Roma from the excluded localities often can’t do these auto-
matic skills correctly is interpreted by the majority morally, as lack of
good will, laziness or rudeness even though there is no evil intention
from the Roma side.

The second level consists of differences in culturally based use of
body. We suppose that this is the fundamental cultural level that dif-
ferentiates the cultures of majority and Roma minority. Roma have
different approach to the delay of satisfying of need, physical conflict
and other bodily things. From their point of view it seems natural to
go to fistfight it the case of humiliation (a criticism from the teacher
towards the child can be seen as humiliating for the whole family),
they have quite different view of punishments and of the timing to be
satisfied when one has the urge to be and so on.

The third level consists of distantiation which is constant need to
distantiate oneself from the rest o Roma or members of the major-
ity or own unwanted self-image. This tendency looks like quite pecu-
liar ,aristocratic habits“: sometimes Roma tend to present the state
social support as ,cheques®, they use a lot of glitter stuff to appear
shiny, ostentatiously detest cheap clothing or other stuff, miss to ap-
pear at public work where they could be seen as doing some social-
ly inferior job like street cleaning (the public work is required to re-
ceive the social support), when working in some protected workshop
as needlewomen they ask for service cars and extra emoluments and
look like abusing their position. In our view, this level presents reac-
tion against stigmatization as the practice of care they are subjected
to tell they are GYPSIES, against which they try to distantiate. Major-
ity members feel offended when Roma so thankless ignore the care in
the form of social support and when they (in majority’s eyes) should
be happy that they get at least some help they abuse the help or com-
plain that the help is not good enough. This perceived offense then
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leads to the conclusion that Roma don'’t deserve the help and this is
the core of the distantiation conflict.

The second part of the chapter is then dedicated to the case stud-
ies of above mentioned levels of conflict with special regard towards
the question of protection and protected environments. If and how
much, various protected environments like special schools, protect-
ed workshops etc can help and where are the limits. Then attention
is paid to the risks of the majority’s schema that understands Roma
as spoiled children.

In her chapter called ,Rodina a vychova - diskurz rodica a déti”
[Family and education — discourse of parents and children], Dana
Bittnerova explores topics related to issues of socialization of the
child inside family. The problem is analyzed in two planes: as the re-
lationship between the parent and the child and as the question of
aims and contents of education. The text captures key moments of
the cultural model that through discourse used by inhabitants of ex-
cluded localities fortifies ideas of what is expected and desirable.

The cultural model for education of children in an excluded local-
ity can be read through several core categories.

The child is the subject of care. The care then focuses to two ar-
eas — to the area of body and to the area of needs. The area of body
doesn’t consist in the development of bodily strength, skills but in
the basic survival. The area of needs then reflects expectations of the
child itself and not educational aims set by parents.

The parenthood means mainly social status that just as is brings
about respect. It is built around the ideal of parental authority on one
side and certain level of fatalism on the other side. Roles for boys and
girls are deeply gender specific regarding the content and the recipi-
ents of education.

The education in Roma family consists mainly of direct trans-
mission of culture and the core lies in social learning. Things need
to be directly experienced. There are two gender based ways to it.
Through identification, boys identify themselves with manly author-
ity. Through social conditioning, girls accept the role of caring moth-
er. Moreover, in education that happens mostly through social learn-
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ing positive models are not pushed forward; negative models are
more frequently spoken about instead of positive. But these nega-
tive models are stripped of the negativity in the sake of maintain-
ing respect that each individual needs to have. This way the original
(traditional) cultural model is replicated but changes in real social
relationships are not reflected in it. This cultural model gets some-
how dysfunctional since it doesn’t allow for other choices. This mod-
el stresses basically linear life trajectory aimed at gaining and repro-
ducing of the parental status.

Substantial role in Roma thinking is occupied by distance from
the external world and how to overcome it. In the model shared by
Roma in the excluded locality, there is suspicion towards the world
and people they do not know. Overcoming of this barrier is seen as
painful but important personality growth.

In this logic the educational institutions that majority provides
— mainly school — enter the model. They are the place where during
education a person experiences the distance and personal growth.
Because of that, inhabitants of excluded localities have not strictly
negative but ambivalent attitudes towards these institutions.

So school is not understood by Roma as experience that could
be shared. Obversely, an image is built of discontinuity, impossibil-
ity and dysfunctionality of transmitting of school cognition between
generations or even between peers. Besides that the school is seen as
the place where children meet the others, the strangers. One has to
be wary of them and defend his position in this social space.

But school and other educational institutions are places that
Roma trust. The life of children is not threatened here and these in-
stitutions help the personality growth. The school introduces pat-
terns of behavior into life of these people that help the personality
growth. Roma informal educators don’t have at their disposal such
coercive tools that would help them realize their ideas of the future
for the child. Though, the Roma culture in the excluded localities
is unable to integrate these tools that educational institutions use
as they are contradictory with its model for understanding of the
child.
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Their own coercive educational tools are built upon the principles
of respect and emotion. These two categories seem to be somehow
contradictory. The respect that each person deserves is the funda-
mental value that regulates own behavior and the approach to oth-
ers. Education is no exception: the child should not be humiliated
and the family of the child cannot be humiliated through the child
too. One shall never lost his face and never cause this loss for oth-
ers. When this norm is broken the second tool of regulation is used
— emotions. The conflict is ,solved” without being dishonored by get-
ting upset (it can be faked). So emotions are never controlled in in-
formal education.

Education in the Roma family in excluded localities reminds in
many respects the education in majority. Analysis of composition of
particular segments and meanings of education is required to show
specifics of socialization in this environment.

Marketa Levinska in her chapter called ,, Funkce kulturnich modeli
ve vzdéldvdni“ [Function of cultural models in education] deals
with schemata and cultural models that are invoked and related to
the educational situation in school.

Despite attempts of Czech Ministry of Education to provide
somehow optimistic overview of the situation of practical (special)
schools the educational situation of Roma as analyzed by various in-
dependent researches is pretty dire, especially from the integration
point of view as very large amount of their children finish their ob-
ligatory schooling in practical schools, separated from the majority.
Analysis that has been conducted under the prominent nongovern-
mental organization People in need shows that half of the practical
schools (dedicated mainly to children with light mental deficit) from
their sample admit 50 or more percent of Roma pupils and 6 schools
can be even considered ethnically homogenous (Clovék v tisni [Peo-
ple in need] 2006, p. 104—106). We try to understand the motivation
a conceptual map that leads Roma parents to select or even prefer
the practical school and what is the context of their decision and po-
sition.
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We try to capture the emic view of their problem. Of course, we can-
not truly reach it and so we need to be aware of the focus that we ap-
ply to this emic view. While we share the basic school experience, in
terms of its length our and Roma views are very different.

Michael Stewart suggests, building on his researches of Hungari-
an Roma, that we should understand Roma culture as counterculture
to the non-Roma culture.” The conflict of these cultures he sees as
the conflict of attitudes towards work-labor. Work or labor is grand
cultural theme of the majority and it is truly a conflicting topic. In
the majority schema for work, Roma are included as prototypical-
ly counter-work. As work as school is fundamentally a technique of
the body (Mauss 1934) deeply rooted in the majority culture (Ogbu
2003). Education of European type is based on certain discipline
(Foucault 2002), where an individual or his body has to subject itself
to a certain space and time which are specifically divided and made
into rhytm. Education in regard to the body is nothing that could be
considered ,natural”,

We focus on the Roma point of view — children as well as adults -
and we try to show both the perspective of those who prefer practical
school for the PASSING THROUGH and the view of those who struggle
to KEEP children in the normal school. We found several conceptual
moments that seem to be decisive during the choice process for the
school or educational strategy. It is pace (speed), teacher, communi-
cation, evaluation, friends, school climate.

Roma children and mothers complain that there is too much rush
in the normal school. In the parental viewpoint the teacher is the
person that must help children to understand the subject of learn-
ing. Fast pace (speed) that crushes pupils is absolutely unacceptable.

Besides pace the person of the teacher or the schema those are
used to identify or classify them. Three crude types of teachers could
be found in the Roma mothers narrative. Goop, BAD and MOMEN-
TARY. THE GOOD TEACHER is very valued and scarce person able to
eliminate stigmatization that Roma pupils experience in school. The

99 Besides the term Roma Steward uses also terms Gypsies and Non-gypsies.
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BAD TEACHER can be identified mostly after the way how he commu-
nicates and evaluates pupils. MOMENTARY TEACHER IS DIFFICULT
TO ASSESS, LOOKS LIKE BOTH BAD AND GOOD. This kind of teacher
(maybe in order to be fair) is sometimes harsh to the Roma pupil and
just a handful of parents understand that he/she is bad in order to ac-
tually teach you something.

As far as communication is concerned we found several schemat-
ic structures based on opposition. They are:

CONTACT vs. IGNORANCE — GOOD TEACHER can be easily identified
by his apparent willingness to speak, communicate with both parents
and kids. BAD TEACHER displays lack of interest. This lack of interest
shows in neglecting of children during lessons, little effort invested
in enough clarification, children don’t get enough space to speak or
show their capabilities. Parents won't get enough information.

MAIEUTICS VS. STAMPING OR PICKING AT GOOD TEACHER is able
to make his pupils recall the studied subject, is able to make them ap-
ply their knowledge in tests, examines them so long that they finally
able to recall all their knowledge. The opposite, BAD TEACHER aims
at proving that the pupil knows nothing even in the case that the pu-
pil is well prepared.

JOKES vs. FIGHTS

When participants in the school situation are interested in the oth-
er side, in making functional relationships and because of that have
good overview of the other side they can joke and joking is a mark of
good relationship. When the will is missing, the same situations leads
to fights (actually often fistfights) as Roma see them as humiliating.

RELAX VS AFFECTS

Practical school is preferred often because of much more relaxed
communication between school and family. Teachers here are de-
scribed as teacher who know us, and are apparently more experienced
or prepared for specifics of teaching Roma pupils. The contrary — Af-
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fects come when there is stress, forceful approach to communication
which happens very often in the normal school.

RESPECT VS DENOUNCEMENT

RESPECT is something that is invariably lacking in the normal school
as far as Roma children are concerned. Very often their private affairs
(as they see them) get denounced and discussed publicly in front of
other parents. Parents get reprehended for their children as if they
were the children. Teacher doesn’t differentiate enough communica-
tion towards adults and children. Children often complain at home
and parents feel they have to fight for the respect daily.

The fact that parents interpret differently the same calls of teachers of
normal primary and practical primary schools relates to performa-
tive skills of teachers of practical schools. The experience of stigma-
tization plays an important role here as well since it is much more
prominent in the normal school and missing in the practical.

It seems like the amount of acceptation that the teacher is able to
reserve for the pupil reflects the evaluation of the pupil. The concept
of justice seems to be clearly different. Roma parents require teach-
ers to approach their children respectfully and not blindfold. In their
schema for evaluation the responsibility for the evaluation lies on the
teacher regardless of the pupils’ performance.

As far as school climate is concerned, the practical school is often
described as more friendly because of teachers that are proficient at
communication with Roma and since many friends and relatives at-
tend the same school it can provide more sense of safety to the par-
ents and their children.

Despite (from the outer perspective) paradoxical view that Roma
seem often to hold that the practical school is better, where one is ac-
cepted as a person despite the stigma there are Roma parents who
send their children to the normal school. We found no universal rule
fitting all that would causally interconnect factors of background or
behavior and successful career in school. Nor the type of education
parents have nor locality nor relative financial security the family can
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maintain and even the attention and ability to do homeworks jointly
with the child are alone responsible.

There was some feature common to mothers wishing their chil-
dren will be successful at school. It was the way they expressed evalu-
ation of their children. They expressed strong support for both good
and mediocre performance saying they were wonderful. They never
allowed the children to feel inferior on the grounds of bad marks.
They helped children with homeworks and in case they felt not capa-
ble to help they acquired somebody to teach children at home. They
had good relationships with some teachers in the school, paid re-
spect to them and strived to be respected as well.

To pass through the normal school (not to excel) just to reach the
possibility of going to higher school required quite a lot of care and
especially the ability to get over the stigmatization that Roma in the
normal school feel abundantly and painfully.
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