Neposlusnost vidéni
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Uvod

Tématem tohoto textu je vztah subjektu k vizualni kultufe a jejim normam. Vyjdu z
toho, Ze soudoba vizualni kultura se ndm dava jako neustala cirkulace obraza, které s
sebou vzdy piinaseji urc¢ité normativni rAmovani toho, co je a neni lidské. Polozim si
otazku po moznosti eticko-politického odporu vac¢i tomuto rdmovani ze strany
vnimajiciho subjektu, ktery je vSak sdm timto ramovanim formovéan (tuto moZznost
odporu nazvu Neposlusnosti vidéni). Jako ptiklady poslouZi dila soucasné
videoumélkyné Hito Steyerl a jedna ikonicka fotografie.

**k*x

Hito Steyerlova je videoartistka, kterd si uvédomuje svou roli v neustalém ob¢hu,
proudéni obrazi, které jsou jiz vzdy nachystané nas lapit do svého viru. Steyerlova razi
termin cirkulacionismus pro popis tohoto stavu, kdy nejde o to, obrazy vytvaiet, nybrz
nanejvys ,,post-produkovat, vypoustét do ob&éhu a urychlovat”. Pfijmeme-li tuto
neustalou cirkulaci obrazi jako zakladni danost soudobé vizualni kultury, jak v tomto
kontextu nové otevrit otazku po napéti mezi reprodukci mocenskych vztaht v oblasti
vizualniho umeéni (kterd s sebou nese také konstrukci toho, co je a neni lidsky Zivot
hodny truchleni) a moznou rezistenci vaci nim? Neni v takové situaci jakykoli obraz
odporu jiZz piedem odsouzen ke svemu zachyceni do viru své nekone¢né postprodukce?

Dobrou ilustraci tohoto nepietrzitého proudéni obrazu, které nas piedchazi a zaroven
formuje jako subjekty, nalezneme v britském serialu Cerné zrcadlo, v druhé epizodé
s nazvem Fifteen Million Merits. Hlavni postava Zije v burnice, jejiZ stény tvoti monitory,
které neustale (i v noci) bézi a vysilaji obsah, ktery hrdina, minimalné na poc¢atku dané
epizody, nemuze nijak ovlivnit.

Black mirror, epizoda Fifteen Million Merits (directed by Euros Lyn,
2011):https://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/c/cc/Black_Mirror_-
Fifteen Million Merits.jpg

Domnivam se, Ze i v éte cirkulace obrazu jsou obrazy odporu mozné, a Ze tedy i subjekt
utvaien normami vizualni kultury si zachovava urcitou schopnost jednat. Argumentovat
budu zejména s odkazem na eticky a politicky ptistup k vizualni kultute a fotografii,
ktery nabizi filosofka Judith Butler.


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/c/cc/Black_Mirror_-_Fifteen_Million_Merits.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/c/cc/Black_Mirror_-_Fifteen_Million_Merits.jpg

V knize Senses of the Subject (2015) Judith Butler formuluje obecnou situaci subjektu
vaci normam, které ho predchazeji a zaroven spoluutvareji jakozto subjekt, situaci, kterd
velmi ptesn¢ odpovida naSemu vztahu k vizuélni kultufe a jejim normam.

,,Nepfichazim na svét oddélené od sady norem, které tu na mé ¢ekaji, byt’ jako ¢ista
potencialita, jesté diive, neZ se ozve muj prvni kiik. Normy, konvence, institucionalni
formy moci tudiz konaji diive, nez mohu jakkoli jednat ja, diive, nez se stanu néjakym
,Ja‘, jez si ¢as od ¢asu mysli, Ze je sidlem ¢i zdrojem svého vlastniho jednani.”

. Spolecenska organizace obrazi

Jednou z hlavnich sad norem, které Butler analyzuje, je pravé spoleenska organizace
obrazu a prislusny eticky a politicky problém vztahu mezi reprezentaci danych subjekti
ve vizualni kultute a jejich humanizaci (konstrukci jejich lidstvi). V tomto bod¢ vede
intenzivni kriticky dialog s myslenim francouzského filosofa Emmanuela Levinase,
zejména s jeho etikou tvare. Tim, jak zduraznuje fakt, Ze eticky poZadavek je vzdy
zprostiedkovan naSimi smysly, které podléhaji spolecenské organizaci, provadi urcitou
kulturni a politickou transpozici Levinasovy etiky tvafe. Tuto transpozici provadi ve
dvou hlavnich bodech.

Zaprvé, tvai nema podle Butler vyluéné misto v oblasti etiky, nybrz je tfeba ji prenést i
do politiky.

Zadruhé, naSe eticka responzivita neni bezprostfedni, nybrz eticky pozadavek je
registrovan pouze za podminky, Ze spolecenska organizace nasSich smysli (jeZ operuje
prostiednictvim rtiznych médii a ramu) nevylucuje konkrétni tvar druhého ze sféry
jeveni. Jako priklad spolecenské organizace etickeho ndroku muzeme uvest trefnou
poznamku Frantze Fanona o tom, jak ve Francii jako rodily Antilan usiloval o uznani
univerzality svého lidstvi. ,,Negr usiluje o universalismus, ale na filmovém platné se
v netknuté podobé& udrzuje jeho negerska podstata, jeho negerska ptirozenost (Cernd
kiize, bilé masky, 1952, s. 160).

,,Podle Emmanuela Levinase na nas tvar druhého vznasi pozadavek eticke reakce —
pokud je tomu tak, zdalo by se, ze normy, jeZ by urcovaly, kdo je a kdo neni ,lidsky*,
prichdzeji ve vizualni forme. Tyto normy produkuji i vymazévaji tvdr. V souladu s tim
nase schopnost reagovat s rozhorcenim, odporem, reagovat kriticky bude castecnée
zaviset na tom, jak je rozliSena norma lidskosti pomoci vizualnich a diskurzivnich rdamai
sdelovana.

Tyto normy, jeZ urcuji, ktery Zivot je hoden truchleni a ktery nikoli, operuji také skrze
fotografii. Fotografie jsou soucasti ramc, jeZ piidéluji uznatelnost uréitych figur lidstvi
a naopak neuznatelnost jinych. Napft. stat takto pouziva fotografie, aby reguloval oblast
jeveni toho, co méa tvar a co je naopak bez tvaie, co je jesté lidské a co uz nikoli.
Butlerova na jedné strané¢ analyzuje fotografie, které Zurnalismus ,,ve sluZzbach statu*



pouZival, aby zakryl etickou odpovédnost jesté predtim, neZ realné vypukla valka v
Irdku, a rovnéz v jejim prabéhu.

1. Neposlusnost vidéni

Na druhou stranu zdtraznuje, Ze i kdyZ ,,jako vizuélni interpretace muze byt fotografie
vedena (pouze) v uréitych liniich, a tedy uvnitt urcitych ramcu‘, nékteré fotografie maji
schopnost kriticky zaramovat samotné ramy, které umoznuji jejich potizeni. Jista etika
a politika fotografie jsou v tomto smyslu mozné. Politicky rozmér tohoto pferamovani
je velice blizky tomu, co Foucault nazyval kritika ¢i contre-conduite (chovani, jednani,
vedeni jinych proti béznému zpasobu chovani), a spociva v aktu neposlusnosti vidéni:

»Fotografie, ktera predava svidj rdm interpretaci, vystavuje omezeni v interpretaci
skute¢nosti kritickému zkoumani. Odhaluje a tematizuje mechanismus vymezeni a
ustavuje vidéni jako akt neposlusnosti. (...) Jde o to, zvaZit, jaké podoby spolecenské
a statni moci jsou ,zakotvené‘ v ramu, véetné statnich a armadnich rezima regulace.*

Pravé takové nove, kritické zaramovani samotného ramu, ktery vymezuje oblast toho,
co je pro nas viditelné, a skrze ktery k nam proudi obrazy, predstavuje naptiklad kratka
videoinstalace (a nasledné video povésené na riznych streamovacich platformach) Hito
Steyerl s nazvem Strike, 2010 (stavka, ale také uder).

Hito Steyerl, STRIKE. 2010: https://www.youtube.com/watch?v=WpGobhaYT8Y

Na tomto videu nejprve vidime velkou televizni obrazovku rozprostirajici se pies cely
obraz. Obraz je nejprve Cerny. Po né€kolika vtefinach se na obrazovce objevi bilym
pismem psany veliky napis STRIKE. Pak néasleduje stfih, po némz vidime vypnutou
televizni obrazovku z v¢étsi dalky a vSimame si, Ze je zavéSena na zdi na bilem pozadi,
ziejm¢ nékde v galerii nebo v muzeu. Po dalsi chvili sledujeme, jak do zabéru kamery
vejde sama umélkyné. Vidime ji nejprve tvaii v tvar, jak se soustiedéné diva nékam
pted sebe. Pak nasleduje stiih, po némz zjistujeme, Ze se divala na televizni obrazovku,
a zezadu ji pozorujeme jit smérem k obrazovce. KdyZ piijde aZ k ni, spatfujeme, jak do
¢erné obrazovky pomoci kladiva a majzliku udefi. V tu chvili slySime hlasity zvuk Gderu
a rozbiti obrazovky.

Ta se v dasledku prudké rany roztiisti a na jeji ploSe se objevi pestrobarevny obrazec
pfipominajici napiiklad kostelni vitraze nebo abstraktni malbu. Kromé ocividného
faktu, Ze um¢lkyné v tomto videu piedvadi jeden z moznych zptsobd, jak klast odpor
jednostranné distribuci obrazt, které se na nas hrnou z televizni obrazovky, a jak skrze
jiné pouZziti téch samych ramu je mozné vysilat jiné obrazy — v tomto pfipadé obrazy
odporu (stdvka v nazvu videa arozbiti obrazovky) —, je dulezité zduaraznit, Ze toto
pferamovani by nebylo mozné bez presunuti televize z jejiho bézného umisténi
v soukromé sfére domacnosti do vetejného prostoru galerie.


https://www.youtube.com/watch?v=WpGobhaYT8Y

I1l1. Etika fotografie

Fotografie by nikdy neziskaly etickou funkci bez ur¢itého putovani mimo ptvodni
kontext svého pofizeni. Uvedu ted’ jeden piiklad tohoto putovani fotografii mimo jejich
pavodni kontext. Je spojeny s valkou v Irdku. Jedna se o zvefejnéni fotografii muceni
z véznice Abu Ghraib. Joe Darby, vojak v zaloze, ziskal fotky na CD v lednu 2004.
V dubnu 2004 byly zveifejnény stanici CBS News. Neplanovana publikace téchto
snimkd, které puvodné pravdépodobné potidili — pro své vlastni sadistické a mocenskeé
ucely — lidé podilejici se na muceni, komunikovala utrpeni, jeZ vzbudilo soucit
s mucenymi vézni a etické pohorSeni vedouci ke zmén¢ politického hodnoceni této
valky. ,,V tomto piipad¢é obéh obrazu vné scény sveho vzniku prolomil mechanismus
popieni a prinesl s sebou truchleni a rozhoiceni®.

Hito Steyerl Lovely Andrea 2007: https://vimeo.com/533265768.

Tato kritick& praxe post-produkce, vysilani do ob¢hu, pferamovani by vSak na druhou
stranu také nebyla mozna, kdyby fotografie sama neméla urcitou inherentni etickou
funkci, uréitou schopnost ucinit nas nachylné k etické responzivité. Zkratka: s tvaii
v levinasovskéem smyslu se mizeme setkat i ve fotografii.

Na zavér piipojime piiklad jedné starSi fotografie, jejiz etickd funkce umoziuje
neposlusnost vidéni — jeji politickou funkci. Jedna se o slavnou fotografii na smrt
odsouzeného Lewise Payna, kterou poridil Alexander Gardner (1865).

Alexander Gardner: Lewis Payne, 1865:

https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:Lewis Payne.jpg.

zaujima zvlastni misto také proto, Ze pii jeji interpretaci Barthes nové definuje své
slavné rozliSeni na studium apunctum fotografie. Vedle studia, zjevného tématu
fotografie, které si predstavujeme, Ze sdm fotograf hledal a které se snazil do své
fotografie vtélit, Barthes doposud definoval punctum jako drobny detail, ktery divaka
hluboce zasdhne, zrani ¢&i bolestivé ,bodne”, na subjektivni, nebo piesnéji az
subjektivujici roviné. V ptipad¢ fotografie Lewise Payna vSak punctum jiZ netvofi
detail, nybrZ sama schopnost fotografie predvést Zivot a smrt v pfedbudoucim case.

,,V roce 1865 se mlady Lewis Payne pokusil zavrazdit amerického statniho sekretare W.
H. Sewarda. Alexander Gardner jej vyfotografoval v jeho cele; ceka, az bude povésen.
Snimek je pekny, mladik rovnéz: to je studium. Ale je tu punctum: zemre. Soucasné tu
tedy cru: toto bude a toto bylo; s hriizou pozoruji pitedbudouci ¢as, v ném? jde o smrt.
Predvddeéje mi absolutni minulost poézy (...), Fika mi tento snimek o smrti
v budoucnosti.“

Tato vlastnost fotografie vSak neni vyhrazena pouze portrétam téch, kdo byli odsouzeni
na smrt, ani tém, kdo jiZz jsou mrtvi, nybrz , kazdy snimek je tato katastrofa“ tim, Ze
nabizi pohled na absolutni minulost Zivota.


https://vimeo.com/533265768
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Tuto Barthesovu analyzu je podle mé mozné zasadit do jednoznacné etické perspektivy.
Fotografie funguji jako zdznam bezpravi a tvori tudiz jedno z médii, jeden z rama, ktere
nam piedkladaji Zivot v jeho absolutni minulosti, jako to, za co je mozné truchlit.
Fotografie je téZ jednim z téch ramu, jeZ produkuji a vymazavaji tvaie. Za Zivot Lewise
Payna je mozné truchlit, protoZe snimek, ktery mluvi o jeho smrti v budoucnosti, se stal
soucasti d¢jin fotografie. Jak je tomu vSak s jinymi odsouzenci na smrt, které objektiv
fotoaparatu nikdy nezachytil? V butlerovské perspektivé fotografie jist¢ muze byt
pofizena pouze jako soucast SirSich ramcu, které predem vymezuji zjevnost nékterych
Zivotd a nezjevnost jinych (Lewis Payne neni jen tak ledajaky Zivot hodny truchlenti,
nybrz slavny spiklenec, bily mlady muz, podle Barthesa pékny, stejné jako snimek), na
druhou stranu i tato singularni fotografie individualniho Zivota, za ktery je nyni mozné
truchlit, ma kriticky potencial. Dokladem, Ze i tato fotografie maze byt impulsem k aktu
neposludnosti vidéni je jeji opakované uZiti v riznych kampanich proti trestu smrti.

Zavér

Mluvil jsem o umélecké strategii neposlusnosti vidéni. Prezentoval jsem ji piedevsim
jako eticko-politicky postoj, ktery novym zptisobem ramuje to, co v ramcich soudobé
vizualni kultury, jez se nam davéa jako neustala cirkulace obrazu, které s sebou vzdy
ptinadeji ur¢itou normativitu, vnimame jako Zivot hodny truchleni. Zaroven jsem se
pokusil poukazat na obecnéjsi vztah subjektu k vizualni kultuie a jejim normam. | kdyz
jsme vedeni divat se né&jak, tak existuji zpasoby, jak se divat jinak. A pravé n¢které ze
zpusobd, jak se divat jinak, jsem naznacil ve své piednasce. Dékuji za pozornost!



